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a. 


teoría y praxis 


Colección dirigida 


“Teoría y Praxis” se propone dar a conocer, en lengua en- 
pañola, textos que contribuyan a esclarecer en sus relaciones 


xis social. Como es sabido, las raíces de esta concepción uni- 
taria se hallan en Marx, particularmente en sus Tesla sobre 


Los estudios de la presente Colección, en la que los textos 
marxistas ocuparán un amplio lugar aunque no exclusivo, res- 
ponderán, pues, a un objetivo fundamental: rechazar toda es- 
peculación o actividad teórica encerrada en sí misma y aceptar 
la teoría que, vinculada a la praxis, contribuya a enriquecerla 
o impulsarla. Su campo temático será diverso; por ello, no se 
reducirá, aún reconociendo su enorme importancia, a la 

ría o al análisis políticos, sino que abarcará también el vasto 
dominio de la filosofía y de las ciencias sociales e históricas, 
así como la reflexión sobre los principios o la metodologia del 
saber acerca de las diferentes formas de praxis. 

Finalmente, la Colección se dirige al amplio sector de lec= 
tores que no se conforman con la simple divulgación y que, 
sin necesidad de una previa especialización, aspiran a un co- 
nocimiento serio en nuestro campo temático. 


LA NATURALEZA DEL FASCISMO 
S. J, Woolf 

Ya sea en su forma clásica (fascismo italiano, nazismo alemán), ya 
sea en la versión de los regímenes europeos y latinoamericanos que 
tendría en la junta militar chilena su más reciente manifestación, el 
fascismo constituye uno de los fenómenos políticos y sociales caracte- 
rísticos de nuestro tiempo. Hoy que las clases dominantes de algunos 
países vuelven sus ojos a él en busca de una sofición a sus graves 
problemas, cobra actualidad la necesidad de investigar su naturaleza, A 
esta necesidad responden los estudios que forman el presente libro, En 
él destacados investigadores, reunidos en una Conferencia Internacional 
celebrada en la Universidad de Reading (Inglaterra), exponen y discuten 
detenida y rigurosamente el fenómeno del fascismo, Sus trabajos se 
agrupan en cuatro grandes secciones: el fascismo y la política, el fas- 
cismo y la sociedad, el fascismo y la economía, el fascismo y los intelec- 
tualos. 
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Introducción 


S. J. WooLr 


Los ensayos publicados en este volumen recogen la totalidad de 
los documentos y discusiones mantenidas en una conferencia sobre el 
fascismo celebrada en la Escuela de Graduados de Estudios Europeos 
Contemporáneos de la Universidad de Reading, en la primavera de 
1967. El propósito de la conferencia era analizar el fascismo desde los 
diferentes puntos de vista de los historiadores y sociólogos. De ahí que 
se intentara una investigación comparativa sobre la naturaleza del 
fascismo, no un estudio de las experiencias históricas de los diferentes 
países que, en mayor o menor grado, habían sufrido la experiencia del 
fascismo.'* La relación del fascismo con la política, y su impacto sobre 
la misma, la estructura de clases, la economía y los intelectuales, se 
juzgaron como los más acertados puntos de partida para proceder 
a la investigación de este complejo femómeno. Evidentemente, no 
afirmamos que este modo de enfocar el estudio sea absolutamente 
completo. Pero los cuatro temas elegidos para la discusión nos pare- 
cieron los más adecuados para llegar a la comprensión de los elementos 
fundamentales de un problema que, con demasiada frecuencia, se ha 
hecho famoso por la confusión y polémica política que tiende a generar. 

Podría objetarse que el fascismo ya no genera polémicas políticas, 
que el término ha pasado a ser un puro término de injuria, empleado 
en cualquier caso y cada vez con mayor frecuencia; que el fascismo 


1 La investigación histórica del fascismo europeo fue objeto anteriormente 
de una serie de conferencias y seminarios, celebrados en la Escuela de Graduados de 
Reading que se han publicado ya bajo el título de European Fascism, Weidenfeld $ 
Nicolson, Londres, 1968. (El fascismo europeo, Ed. Grijalbo, México, D, F.). 


pertenece definitivamente al pasado, a un periodo de la historia que 
quedó para siempre terminado en 1945. Pero bastaría leer las colabo- 
raciones de este volumen para rechazar una conclusión tan superficial. 
No me refiero simplemente a lo que pudiera considerarse como la 
supervivencia anacrónica de los regímenes fascistas en España y Por- 
tugal. En un sentido más amplio, no pueden existir dudas sobre la 
importancia contemporánea del fascismo. Es difícil, si no imposible, 
estudiar la historia posterior a la guerra de los países que tuvieron 
la desgracia de sufrir un régimen fascista, sin darse cuenta constante 
y profundamente de la herencia negativa del fascismo, y de hasta 
qué punto casi todos los aspectos de la vida actual de esos países siguen 
todavía condicionados por su pasado fascista. El experto en ciencias 
políticas y el sociólogo considerarían ia importancia del fascismo con 
respecto al mundo contemporáneo desde una base quizá más amplia 
que el historiador, por la vía que abre a la interpretación de una 
gama tan extensa de fenómenos contemporáneos como la naturaleza 
de los regímenes totalitarios, los procesos de la modernización política, 
las relaciones entre el poder político y la economía, las caracterís- 
ticas de conflicto en una sociedad en proceso de industrialización o 
industrializada ya, las fuerzas motivadoras y las tendencias de con- 
ductas de esta época de masas. Nadie puede considerar, a excepción 
del simple estudiante de campos tan ampliamente distintos como la 
economía o la historia intelectual moderna, que el fascismo carezca 
de importancia con respecto a sus intereses. Pues los regímenes fas- 
cistas fueron responsables de algunos experimentos, posiblemente de- 
fectuosos y retorcidos, pero indudablemente reales, sobre un tema 
básico del actual debate económico, la planificación económica; asi- 
mismo la atracción por lo irracional, que atrajo a los movimientos 
fascistas a intelectuales insatisfechos con las preocupaciones y el ethos 
.de la moderna sociedad occidental, debe ser preocupación directa de: 
los estudiosos de las relaciones equívocas entre el intelectual y el munáo 
moderno. Es evidente que sólo la comparación entre las experiencias 
políticas, sociológicas, económicas e intelectuales de otros países, per- 
mitirá una delineación precisa de la fisonomía del fascismo. Pero 
estos mismos puntos de comparación destacan su importancia con 
respecto a los problemas del mundo contemporáneo. En realidad, 
no es sorprendente que, aunque los participantes de la conferencia no 
hayan llegado desde luego a alabar el fascismo, muchos dudaron 
de que pudiera enterrársele todavía. 
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Quizás el rasgo más notable que perviva de la conferencia sea 
la variedad de enfoques según los cuales podía investigarse el fas- 
cismo. Este, en realidad, ofrece un terreno de encuentro ideal para 
los historiadores, los técnicos en ciencias políticas, los sociólogos y los 
economistas; les permite comprobar la precisión de sys instrumentos 
metodológicos y demostrar la validez de sus hipótesis. El choque de 
opiniones en la conferencia reflejó una divergencia básica de enfoques 
y dio testimonio de la complejidad del fascismo. Los participantes 
emplearon poco tiempo en argumentaciones formalistas sobre el uso 
adecuado del término fascismo, pero, implícito a través de toda la 
discusión, latió el debate sobre hasta qué punto podía emplearse esa 
palabra, adecuada y útilmente, para describir un sistema político, 
social o económico. Indudablemente la división básica estaba entre 
los historiadores y los especialistas en ciencias sociales. Sería erróneo 
declarar que los historiadores se preocupaban puramente de lo par- 
ticular y no mostraban interés alguno por las generalizaciones. Pero 
sí demostraron su escepticismo acerca de hasta qué punto los modelos 
variables construidos por los expertos en ciencias sociales correspondían 
a las realidades históricas de los casos individuales. 

Pero sería igualmente erróneo dar la impresión de dos fuerzas 
opuestas aferradas a sus respectivas metodologías. Las complejas rea- 
lidades del fascismo desbordan las divisiones artificiales establecidas 
por los académicos, y les obligan —según puede verse en este vo- 
lumen— a ampliar el alcance de sus investigaciones en otros campos 
y disciplinas. Al menos en el estudio del fascismo, la historia ofrece 
algo más que la materia prima para la elaborada construcción de un 
arquetipo por los sociólogos y técnicos en ciencias políticas, mientras 
que los historiadores no pueden por menos de reconocer abiertamente 
su deuda a la visión de la naturaleza interior del fascismo efrecida 
por los técnicos en ciencias sociales. 

Sin embargo, y en más de una ocasión, estos conceptos y modelos 
ofrecieron interpretaciones del fascismo aparentemente en conflicto. La 
calificación de fascista, como rasgo descriptivo de varios países, se 
expandía o contraía según el enfoque conceptual adoptado. La decisión 
de utilizar el término rigurosamente podía llevar a la conclusión de 
que solamente se aplicaba a países que experimentaron una rápida 
transformación económica y social: Italia, Alemania y Argentina 
podían ser incluidos en esa categoría, pero no los países de la Europa 
central u oriental. Por otra parte, el análisis de los sistemas econó- 
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micos fascistas llevaría a la conclusión de que el Japón ciertamente 
podía calificarse como fascista, y en cambio Argentina no. Si el fas- 
cismo estaba considerado como un movimiento potencialmente revo- 
lucionario, el fascismo rumano estaba correctamente descrito como 
tal, mientras que era imposible aplicarlo al régimen militar japonés. 
Si el apoyo de masas era el único criterio, España, Polonia, Japón y 
Brasil jamás fueron fascistas. 

Sin embargo, estas aparentes contradicciones no deben llevarse de- 
masiado lejos. Las previas experiencias históricas de los países en 
particular indudablemente representan un punto básico y crucial de 
referencia en cualquier explicación del diverso grado de éxito o de los 
esquemas de conducta de los movimientos fascistas. De ahí la difi- 
cultad de asimilar las experiencias fascistas de los diferentes países 
europeos, y todavía más de los países no europeos, como Argentina, 
Brasil o Japón. Pero mantener que el fascismo fue un fenómeno 
puramente aislado, que sólo puede comprenderse en su contexto na- 
cional, país por país, sería ignorar las amplias dimensiones de este 
fenómeno histórico del siglo xx, pues indudablemente existieron in- 
timas y profundas similitudes. Quizá no haya un solo fascismo que 
lo abarque todo, pero sí existen indudablemente unos esquemas comu- 
nes que pueden analizarse con cierto grado de precisión. 

Es necesario separar el análisis de las condiciones que llevaron al 
surgimiento de los movimientos fascistas del examen de las acciones 
de los regímenes fascistas. Pues las condiciones cambiaron antes y 
después que el fascismo ascendiera al poder, como cambió la conducta 
de los partidos fascistas. Pero en cada caso pueden encontrarse esque- 
mas —o modelos, como los sociólogos prefieren lamarlos—. En ciertos 
aspectos, estos esquemas pueden describirse como estructurales (para 
utilizar un término hoy tan de moda). Pero también se derivaron 
de la consciente imitación llevada a cabo por algunos movimientos de 
los que se consideraron como los prototipos fascistas. La constante 
comprensión de estos dos elementos —el estructural y el imitativo— 
puede llevar a una positiva y fructífera investigación de la naturaleza 
del fascismo. “Tal vez no resulte posible describir cualquier régimen 
como esencialmente fascista. Pero sí es posible ciertamente señalar 
una serie de elementos o condiciones que nos permitan analizar cuán 
cerca estuvo del poder cierto movimiento fascista, y evaluar hasta qué 
punto un partido fascista puede describirse correctamente como tal. 

Deseo expresar mi gratitud al Comité de Políticas Comparadas del 
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Consejo de Investigación de Ciencias Sociales, de New York, por 
colaborar en los elevados gastos de la conferencia, y en particular 
deseo dar las gracias al Sr. Mryce Wood, del S.S.R.C. por su generosa 
ayuda. Me gustaría también dar las gracias a los autores de las po- 
nencias, y a todos los participantes, sin los cuales no hubiera sido 
posible editar este volumen. Les pido perdón por editar sus valiosas 
contribuciones a las discusiones. Finalmente deseo dar las gracias a 
mis colegas en la Escuela de Graduados; y en especial al Sr. Sal- 
vador Giner, por su generosa ayuda, y a las Sras. H. Ward y P. Sales 
por su indispensable apoyo moral y su ayuda como secretarias, 
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PRIMERA PARTE 


EL FASCISMO 
Y LA POLITICA 


1 


El fascismo como sistema político 
p 


N. KocAn 


El propósito de esta comunicación es discutir sobre el fascismo, 
en general más que sobre el fascismo en particular, que se desarrolló 
en diferentes países con una variedad de características diversas. De 
acuerdo con este propósito he definido un modelo abstracto, o tipo 
ideal, en el que todos los especialistas pueden hallar excepciones, y 
en el que yo sería el primero en hallarlas, al aplicar cualquier modelo 
abstracto a concretas circunstancias históricas. Ciérto número de los 
componentes de este modelo se relacionan con las categorías estable- 
cidas por Friedrich y Brzezinski en su análisis de los sistemas totali- 
tarios.* Mi propósito es tratar de reunir esos componentes de una 
dictadura totalitaria moderna, peculiares del fascismo, que serían la 
esencia del fascismo en sus diversas formas. Muchos de los componentes 
del modelo fascista pueden hallarse también en otros sistemas políticos 
tanto totalitarios como no totalitarios. Algunos de esos componentes 
se encuentran en dictaduras marxistas, y otros en autocracias tradi- 
cionales y en democracias modernas. Pero lo que resulta peculiar 
del fascismo es cierta combinación de todos ellos. 

La esencia del fascismo es el totalitarismo, y una definición muy 
útil del totalitarismo podría ser la siguiente: todos los aspectos de la 
vida humana están sometidos a la intervención del Estado, que se 
reserva el derecho de ofrecer los juicios finales, tanto de valoración 
como juicios prácticos, en todas las diversas áreas de la expresión 


3 C. J. Friedrich y A. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 
2* Ed., Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1965. 
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humana. Ningún aspecto de la conducta queda libre de la definición 
final y del control por parte del Estado. Aquí podría aplicarse la 
famosa divisa de Mussolini: todo para el Estado, nada contra 
el Estado, nadie fuera del Estado. 

Una característica fundamental, aunque no exclusiva de un Estado 
fascista, es el establecimiento del sistema unipartidista. Lo cual supone 
no sólo la disolución de todos los partidos políticos en competencia, 
sino la penetración del único partido legítimo en todas las demás 
agrupaciones sociales. El moderno partido totalitario, por tanto, esta- 
blece una base de masa de apoyo que, si está controlada y manejada 
con éxito, puede producir el consenso general en torno a las metas y las 
personalidades del régimen. Puede convertirse en una tiranía apoyada 
por la voluntad del pueblo, una tiranía exigida y obligada por el 
partido totalitario que establece el Estado de un solo partido. 

El partido se convierte en el supremo responsable de las decisiones, 
privando a todas las instituciones oficiales de cualquier poder signi- 
ficativo. Las decisiones se tomarán en beneficio del partido, aunque se 
afirme que con ellas se busca el bien del Estado y de la sociedad 
(que en teoría, se supone son la misma cosa). Mediante el proceso 
de penetración, todos los grupos independientes y fuentes tradicio- 
nales de poder quedan absorbidos en el sistema, o destruidos, elimi- 
nándose así los grupos tradicionales, económicos, técnicos y atribu- 
tivos mediante los cuales pudiera ejercerse influencia política. Esta 
es, quizá, la característica revolucionaria del fascismo, la disolución 
o absorción de todos los grupos de poder independientes. 

La consecuencia de todo ello es el establecimiento de ¿; doctrina 
de la unidad monolítica; la destrucción del supuesto de una sociedad 
pluralista que acepta como normales los conflictos de interés y las 
variedades de la aspiración humana. Tal es el significado de la unidad 
monolítica: unidad de la sociedad total con el estado unipartidista. 
El segundo sentido de la doctrina es su aplicación dentro del partido . 
dominante. Esto significa, desde luego, disciplina y obediencia al 
partido, basada en una jerarquía del partido y en definidos canales 
de orden. Significa la eliminación, en un sentido ideal, de las funcio- 
nes del partido. 

La doctrina de la jerarquía es parte fundamental del sistema fas- 
cista, llevada al extremo en el principio de la jefatura. El énfasis en 
lo, jerarquía es un aspecto del fascismo que lo hizo atractivo a los 
grupos conservadores, cegándolos ante los aspectos revolucionarios y 
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por tanto inherentemente destructivos del fascismo. Pues aunque la 
jerarquía es algo antiguo y muy tradicional, la esencia del concepto 
fascista es la destrucción de las anteriores fuentes de la jerarquía, y el 
establecimiento de una nueva, basada en los servicios al partido 
y en el arte de la dirección del mismo. Esta creación de una nueva 
jerarquía, y la degradación y, en último caso, destrucción de las anti- 
guas jerarquías, es un factor que hizo atractivo al fascismo para 
aquellos que han sido llamados “intrusos”, es decir, los que no forma- 
ban parte de las corporaciones tradicionales anteriores de la soicedad, y 
que, colectivamente, decidieron lo que en ocasiones se llama la “ins- 
titución”. La afirmación del principio jerárquico, combinado con 
la destrucción potencial de las jerarquías tradicionales, determinó 
que el fascismo se convirtiera en un foco natural de atracción para los 
oportunistas, los arribistas, para todos aquellos ambiciosos de triunfo 
y enemigos de las doctrinas del igualitarismo. En la comunidad 
comercial, por ejemplo, fueron los nouveaux riches, los que se habían 
aprovechado de la guerra (como Ansaldo, en Italia), los que estaban 
menos seguros de su posición social y más dudosos de sus recursos 
financieros, no los miembros establecidos de los círculos de los nego- 
cios, los que primero se sintieron atraídos por el fascismo. Los nego- 
ciantes del viejo estilo sólo se acercaron al fascismo de modo vacilante, 
y mucho más tarde. La clase media. baja, que rechazaba el igualita- 
rismo proletario como socialmente degradante, a la vez que carecía 
de una segura posición social, había de ser la más vulnerable al 
señuelo del fascismo. 

El principio jerárquico en el fascismo se resume en el principio de 
la jefatura. El partido domina al Estado, los jefes dominan al partido, 
el secretariado domina a los jefes, y el líder supremo domina al secre- 
tariado y maneja el sistema. Cuanto más elevado llegaba a estar el 
líder, más infalibles eran sus juicios y pronunciamientos. “Mussolini 
siempre tiene razón”, decía el slogan, y lo mismo se aplicaba a Hitler. 

Como cualquier movimiento revolucionario que apunta a un cam- 
bio fundamental, el fascismo tiene como última meta la creación de 
un nuevo ser humano, el nuevo fascista, el Homo fascistus. Las carac- 
terísticas del Homo fascistus dependen de sus aspiraciones a participar 
en la jerarquía fascista, o de su aceptación de papel subordinado 
como miembro de las masas. Del aspirante a los cargos de la jefatura 
se espera que posea la libido dominandi. Para San Agustín, libido 
dominandl significa “codicia de poder”; para el fascista significa esto 
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y mucho más: el dominio del mundo exterior mediante una suprema 
voluntad, “la pasión devoradora por controlar la realidad en vez 


de someterse a ella” .? 


Como miembro de las masas, del Homo fascistus se esperaba que 
fuera un creyente sincero y un obediente y valiente seguidor. ¡Cree!, 
¡Obedece!, ¡lucha!, era la orden que Mussolini daba a las masas 
italianas.. (Dicho precepto se aplicaba también a los miembros de la 
jerarquía.) Tanto las masas como los líderes habían de subordinar 
sus voluntades y aspiraciones personales, así como cualesquiera otras 
lealtades y afectos, a la dominación del partido y a la total aceptación 
de la doctrina. La doctrina fascista, por tanto, se convirtió en un 
culto, una seudorreligión, con evangelio mandamientos, ritual e 
intérpretes autorizados de la doctrina, con el líder, naturalmente, como 
la autoridad final e infalible. El Homo fascistus, como hombre de 
masa, se convierte en hombre político, no en el sentido de que adquiere 
una sensibilidad política crítica, sino más bien en el de que ya está 
disponible para la movilización política mediante la experiencia de 
la socialización política fascista. 

Otra característica del fascismo es la glorificación del terror y la 
violencia. El terror, justificado en nombre de la revolución fascista, 
para defender y alentar la revolución; la violencia, glorificada por sí 
misma, como un ataque a las virtudes (virtudes burguesas) del com- 
promiso y el ajuste pacífico, el toma y daca de una sociedad pluralista. 
“Burgués” era un término de oprobio que describía a los débiles, los 
regateadores, los mezquinos escépticos, que preferían un trato a un 
ideal. Aquí viene bien otro slogan de Mussolini: es mejor vivir 
un día como un león, que cien años como una oveja. La glorificación 
de la violencia por la violencia había de tener un especial atractivo 
para los intelectuales románticos y los estetas que despreciaban las 
razones y cálculos prácticos “burgueses”. 

El romanticismo y el nacionalismo son otras características clásicas 
del fascismo, características que fácilmente dan origen a un univer- 
salismo misionero. Tal vez Mussolini afirmara, en ocasiones, que el 
fascismo no era para la exportación, y Hitler, cuando le resultaba 
diplomáticamente conveniente, restringía del mismo modo las ambi- 
ciones nazis. (En la conferencia de Munich, el Fiúhrer dijo a Cham- 
berlain y a Daladier que sus ambiciones sobre Checoslovaquia eran 


2 Dante Germino, “Italian Fascism in the History of Political Thought” 
(mimeografiado), p. 9. 
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las últimas, y que estaría dispuesto, a partir de entonces, a participar 
en un arreglo general para Europa.) Pero el universalismo misionero 
tiene una base fundamentalmente romántica. Podría discutirse que 
esto se contradice con las características nacionalistas del fascismo, 
pero depende de la clase de nacionalismo que se considere. Cierta- 
mente el universalismo mesiánico es lo más opuesto al nacionalismo 
liberal de principios del siglo xx. Sin embargo no se opone a los 
posteriores nacionalismos integralistas; al contrario, es una expresión 
más amplia del nacionalismo integral. 

La combinación de todos estos elementos es lo que proporciona 
el modelo y prototipo fascistas. Para resumir, el fascismo es moderno, 
dependiendo de una base de masas que apoya a un guía carismático. 
Sólo surge cuando se ha alcanzado cierto nivel de desarrollo, en el cual 
el adoctrinamiento político de las masas ha llevado a un grado de 
identificación que se extiende más allá del ambiente rural y de la estruc- 
tura familiar. Por tanto, es diferente de las autocracias tradicionalistas, 
y muchos regímenes tradicionalistas que han sido denominados fas- 
cistas no debieran serlo en realidad. El fascismo es inherentemente 
revolucionario, no conservador, aunque los conservadores pudieran 
ver en él, y así lo vieron, algunos componentes que les resultaran 
atrayentes. El énfasis fascista sobre la jerarquía, el orden, la fe y la 
obediencia, indujo a los conservadores a esperar que la revolución 
fascista no fuera otra cosa en realidad que el refuerzo del orden 
tradicional, especialmente cuando los movimientos fascistas surgieron 
en una época en que los movimientos abiertamente radicales e igua- 
litarios, con desprecio de las jerarquías tradicionales, desafiaban el 
status quo en varios países. Por lo menos, las ideologías fascistas 
parecerían un mal menor a los asustados conservadores. 

La naturaleza de cualquier modelo abstracto, o tipo ideal, lleva 
implicada en sí misma el que ningún régimen de la realidad histórica 
concreta combine todas las características de la abstracción que se ha 
presentado anteriormente. Algunos regímenes se acercaron más al 
modelo que otros, pero algunos estuvieron tan alejados de él que 
es discutible si podría aplicárseles dicha etiqueta. Históricamente, es 
muy importante distinguir entre la conducta real de un régimen y los 
slogans y fórmulas que utilizó para identificar sus prácticas. Al subir 
al poder, algunos movimientos fascistas tuvieron que llegar al com- 
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promiso con las fuerzas tradicionalistas de la sociedad, aun cuando 
las metas últimas del fascismo fueran incompatibles con su existencia. 
Los fascistas fueron a menudo políticos lo suficientemente prácticos 
para saber que tenían que habérselas con los tres pilares: el trono, el 
altar y la espada. Después que quedó consolidado el poder, los regí- 
menes Jascistas tuvieron necesariamente que llegar a un compromiso 
con la realidad; pues el principio de la realidad hace que todas las 
utopías abstractas se adapten a sus complicaciones, variedades y difi- 
cultades. Del mismo modo, las utopías democráticas y marxistas han 
de acomodarse a su intangibilidad. En diversos periodos, después de la 
consolidación del poder, los regímenes fascistas se acercarían o alejarían 
del tipo ideal. 

Otros tres grupos de élite, aparte del trono, el altar y la espada, 
obligaron a los regímenes fascistas en el poder a compromisos de 
diverso grado. El mundo de los negocios insistiría en ciertas condi- 
ciones, que consideraba necesarias para la conservación de su posición, 
eficiencia y supervivencia. Los fascistas tendrían que aceptar el 
compromiso con las élites administrativa y tecnocrática, tanto de las 
burocracias públicas como privadas, élites imprescindibles para gober- 
nar cualquier sistema moderno, social y económico a gran escala. Su 
habilidad les dio la base de poder. En las áreas más atrasadas, tales 
como el sur de Italia, por ejemplo, el fascismo habría de aceptar el 
compromiso con los elementos tradicionales de poder, tal como las 
estructuras familiares. 

En mi opinión, un juicio histórico justo sobre las prácticas fascistas 
en Italia, distinguiéndolo de los slogans de Mussolini, permitiría con- 
cluir que el divorcio entre el mito y la realidad fue tan grande que 
Italia, bajo el fascismo, no fue un Estado fascista. Yo tengo muchas 
dudas sobre si el Partido Fascista en sí fue alguna vez un partido 
gobernante. Mussolini gobernó como Capo del Governo (Jefe de 
Gobierno) más que como Duce del Fascismo (Lider del Fascismo). 
Todos los grupos tradicionales del poder de la sociedad italiana con- 
siguieron sobrevivir, y, en algunos casos, incluso florecer. Los partidos 
de la oposición fueron destrozados, pero éstos habían demostrado ya 
su ineficacia. El movimiento de sindicatos, anteriormente indepen- 
diente, quedó absorbido en el sistema de unión de trabajo fascista. El 
estado corporativo ha sido caracterizado como un globo de aire 
caliente, a excepción de su destrucción del poder del trabajo inde- 
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pendiente.” Pero aún quedan dudas sobre si, incluso aquí, los sindicatos 
de trabajo fascistas no tuvieron cierto grado de poder político. La 
historia del trabajo italiano en el periodo fascista merece un estudio 
mucho más crítico. 

Nosotros sabemos, naturalmente, que las pretensiónes del sistema 
fascistas y de otros regímenes totalitarios a la unidad monolítica 
eran engañosas. En Alemania, como en Italia, vemos un círculo de 
jerarcas fascistas en conflicto, compitiendo por el favor del líder, 
reconviniéndose y contrarrestándose unos a otros. Alemania se acercó 
más que Italia al modelo fascista, porque, en primer lugar, era una 
sociedad más moderna, organizada, integrada y disciplinada. El fas- 
cismo requiere la socialización política y la movilización política; en 
Italia, una parte sustancial de las masas permaneció en un medio 
cultural y social prepolítico. 

Las características de un sistema pueden verse con mayor claridad, 
en ocasiones, delimitando lo que no es. El fascismo no fue una auto- 
cracia tradicional, del tipo de las del Medio Oriente, o de América 
Latina. No fue simplemente un caso extremo de liberalismo burgués, 
la última etapa desesperada del capitalismo, como varios marxistas 
afirmaron, en la que la fachada de la democracia se vino al suelo 
y quedó claramente expuesta la verdadera naturaleza de la sociedad 
capitalista. El racismo no fue una característica esencial del fascismo. 
Al racismo alemán no siguió fielmente el racismo italiano, y la adop- 
ción por parte de Mussolini de la legislación antisemita de 1938 fue 
más una consecuencia de los alineamientos diplomáticos internacio- 
nales que el resultado de los desarrollos internos.* 

Aunque compartiendo características muy obvias con los regímenes 
marxistas totalitarios en la práctica, el fascismo y el marxismo se 
oponen en cierto número de aspectos. En primer lugar, las clases 
sociales atraídas por ellos fueron diferentes, y también lo fueron las 
élites tradicionales con las que llegaron al compromiso. La excepción 
es la élite administrativa y tecnocrática, que toda sociedad moderna 


De toda la verborrea del corporativismo... sólo emergen dos realidades: 
la dictadura política y la firme situación de los patronos. El resto era sólo viento. 
H. Stuart Hughes, The United States and Italy, Harvard University Press, Cam- 
bridge. Mass, 1953, p. 88. 

1 Es cierto que antes de 1938 había elementos minoritarios en el partido 
italiano que eran antisemitas. Giovanni Preziosi es el más notable del grupo. 
Véase Renzo Ve Felice, Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo. 2” ed. 
(Einaudi, Turin, 1962.) 
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necesita. En segundo lugar, las metas ideales del fascismo y el mar- 
xismo son diferentes. Aunque resultó desmentido en la práctica por 
los regímenes marxistas concretos, el marxismo deriva sus ideales de los 
clásicos preceptos democráticos de libertad, igualdad y fraternidad. 
En vez de glorificar la violencia, el Estado y la voluntad al poder, el 
marxismo fue históricamente antimilitarista, y siempre se adhirió 
al sueño filosófico anarquista de la desaparición del Estado y de la 
eliminación del poder y el control de las relaciones de los hombres. 

Que las metas ideales del fascismo se hubieran realizado por 
completo en Alemania si el régimen nazi hubiera durado más, y 
hubiera ganado la guerra en vez de perderla, es algo que queda en el 
terreno de la especulación. Antes del estallido de la guerra, el Partido 
Nazi había conseguido un avance muy sustancial al tener a la jerarquía 
de los negocios y militar bajo su dominio. Las necesidades de la guerra, 
sin embargo, sirvieron para que el mundo de los negocios recuperara 
su poder, hasta cierto punto, ya que su capacidad era imprescindible 
para la producción de guerra. La importancia de la jefatura militar 
no necesita explicación. En este sentido la prosecución de la Segunda 
Guerra Mundial, en vez de colaborar a que el modelo fascista llegara 
a una conclusión ideal en Alemania, le hizo sufrir un fuerte atraso, 
mientras que la derrota militar acabó por destruirlo. Sin embargo no 
hay pruebas de que, ni siquiera durante la guerra, el poder del régimen 
se viera básicamente agitado. 

El análisis del modelo abstracto tiene sus puntos fuertes y sus 
puntos débiles. Nunca puede presentar un auténtico cuadro de rea- 
lidades enormemente matizadas. Pero sí sirve para destacar las premisas 
básicas, presentar cuestiones fundamentales para la investigación y el 
estudio, y proveer del marco adecuado para una valiosa generalización. 
Sigue siendo igualmente un útil instrumento de estudio así como 
didáctico. 
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El fascismo y la modernización 


A. F. K. ORGANSKI 


Si queremos que las cosas queden como 
están, entonces tendrán que cambiar. 


Giuseppe di Lampedusa. El Leopardo 


Introducción 


Esta ponencia tiene un doble propósito: en primer lugar asegurar 
que el estudio del fascismo progresaría si se añadiera una estratégica 
investigación que tratara el sistema político fascista como un episodio 
en la modernización del país. Los lazos entre el fascismo y la moder- 
nización han sido poco explotados; su estudio ofrecería nueva luz, 
nuevas directrices de investigación y nuevos datos. 

En segundo lugar, y más específicamente, este ensayo presentará 
un modelo de los esquemas fundamentales que forman el sistema 
fascista, con especial atención a los esquemas que facilitan la emer-- 
gencia de un sistema fascista. Los esquemas que mantienen el sistema 
fascista después de apoderarse de las relaciones políticas fundamentales, 
y los esquemas que llevan a su término, serán tratados algo más 
brevemente. 

La discusión teórica se ilustrará con datos entresacados de las 
experiencias ltaliana y argentina del desarrollo y operación del fas- 
cismo. Los dos casos no han sido seleccionados arbitrariamente. Italia 
ha sido elegida porque sus experiencias parecen especialmente útiles 
para ilustrar las actitudes y conducta del modelo fascista, y la mayoría 
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de los datos presentados provendrán de la experiencia. El caso argen- 
tino, por otra parte, ofrece una interesante ilustración de desviación 
del modelo fascista, 


2 


Cualquier estrategia de investigación leva inevitablemente a im- 
portantes selecciones en cuanto a qué problemas y datos deben y 
merecen examinarse. La preocupación en cuanto a las relaciones entre 
el fascismo y la modernización política lleva a un examen de niveles, 
medios y estilos de movilización política antes, durante y después que 
tuvieran lugar los episodios fascistas, pues la modernización en cl 
campo de la política aparte de otras cosas, significa, sobre todo, la ere- 
ciente movilización (y, o la involucración; y, o la participación; 
de los miembros en la contribución a las metas políticas según han 
sido definidas por la autoridad central de ese sistema político. Es 
legítimo inferir, por tanto, que bien puede existir alguna conexión 
entre el fascismo y la modernización cuando se descubre que un 
elevado nivel de movilización política se mantiene durante el poder 
de un régimen fascista si se compara con los periodos precedentes. 
Además, el grado de movilización perdura e incluso aumenta después 
que el sistema político fascista ha llegado a su fin. También es muy 
significativo que la movilización política bajo el fascismo difiere en 
dimensiones importantes de la de otro tipo de sistemas políticos. Pueden 
encontrarse diferencias en los medios y símbolos de organización uti- 
lizados para la movilización política, en la situación económica y 
social de los movilizados, y en el estilo y contenido de la actividad 
política, : 

Parece claro que el estudio de los sistemas políticos fascistas está 
mejor enfocado desde un punto de vista interdisciplinario, pues es 
necesario explorar los complejos y ramificados lazos entre tres tipos 
diferentes de cambio: el desarrollo económico, la movilización social 
v la movilización política. Ninguna nación se desarrolla de tal forma 
que todas las regiones y todos los aspectos de la vida nacional se man- 
tengan al paso con el resto. Algunas regiones se modernizan más 
aprisa y mejor que otras debido a ventajas en recursos, a su mayor 
capacidad, a sus comunicaciones con el mundo exterior, o a otras 
razones. Algunas naciones se modernizan políticamente y permanecen 
económicamente retrasadas. Otras naciones son esencialmente urbanas 


26 


antes de estar económicamente desarrolladas o ser políticamente mo- 
dernas. La arquitectura de la modernización nacional no es nunca 
unilineal, siempre es asimétrica. En realidad hay razones para creer 
que precisamente en el grado de asimetría de los tipos fundamentales 
de toda la modernización es donde se encuentran lás razones más 
importantes para la naturaleza discontinua del proceso. Y, al mismo 
tiempo, también en las tensiones generadas por los diferenciales en 
los niveles de modernización conseguidos en las esferas sociales, eco- 
nómicas y políticas, es donde se encuentran las razones más impor- 
tantes de poder motivador de posteriores desarrollos. 

En el grado de simetría y en el grado de continuidad en los cam- 
bios de estos tres juegos de variables se encuentra una parte importante 
—ciertamente la más importante— de la explicación de la aparición 
de los sistemas fascistas, la duración de su poder, la variación de las 
actitudes y conducta política fascista, y el estilo y el tiempo del término 
del sistema. 

Esta clase de enfoque del estudio del fascismo apenas ha empezado, 
pero la investigación que se ha llevado a cabo indica que lo que 
pudiera llamarse “una estrategia de investigación de la modernización” 
es altamente conveniente para la comprensión más profunda de los 
sistemas fascistas. Y lo más importante, tal estrategia de investigación 
permite la movilización de un cuerpo mucho mayor y más rico de los 
datos que parecían importantes para el estudio del fascismo en el 
pasado. Así, el que investiga la conducta política fascista, vigilará 
como cosa de rutina la actuación de una amplia batería de indica- 
dores económicos y sociales (por ejemplo, índices de productividad 
económica, de urbanización, de alfabetización, de impuestos y distri- 
bución de la renta, porcentajes del elemento masculino en empresas 
no agrícolas, inversiones del gobierno en infraestructuras, etc.), los 
cuales proveen de información significativa sobre las influencias mutuas 
del sistema político y el ambiente socioeconómico dentro del cual está 
enclavado un sistema político. 

Además de esto el investigador de hoy en día tiene a su disposición 
un cuerpo de teorías acerca de la modernización y muchas nuevas 
técnicas metodológicas que no estaban disponibles cuando el estudio 
del fascismo figuraba en la primera línea de los intereses eruditos del 
periodo entre la Primera y la Segunda Guerra -Mundial, y en la década 
posterior a la Segunda Guerra Mundial. 

Antes de entrar en una descripción del modelo, hay dos comen- 
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tarios adicionales que pueden servir de gran ayuda. En cuanto uno 
trata de relacionar los sistemas que se han denominado fascistas con 
el proceso de modernización, observa que aparecen en puntos muy 
diversos de la constante de la modernización. 

Por ejemplo, el término fascista ha sido aplicado a la Alemania 
nacionalsocialista (una nación ya totalmente desarróllada), a la Italia 
de Mussolini (a medio camino en la constante del desarrollo) y a la 
dictadura de Duvalier en Haití (sistema y nación muy atrasados). 
Como podría esperarse, estos sistemas son muy diferentes. Las dis- 
crepancias incluyen el grado de involucración y el número de gentes 
que participan en el sistema político, y se refieren a la función cen- 
tral que llevan a cabo los sistemas políticos. Tales diferencias son, 
desde luego, cruciales. Tomemos, por ejemplo, la función del sistema. 
La función central de los sistemas políticos en los países atrasados es 
preservar, al menos, un mínimo de unidad. Aunque otras funciones 
se lleven a cabo también, la unidad es fundamental (véase Ghana, 
Nigeria, el Congo, Indonesia, por ejemplo). La función central del 
sistema político en la constante de continuidad es la distribución. 
(Véase los EE. UU., Gran Bretaña, Francia, Alemania y la U.R.S.S.) 
Hay muchas funciones, sí, pero la distribución es central en este punto 
de la modernización de una nación. La función del sistema político 
en la constante de continuidad es la aguda expansión de la moder- 
nización económica y la necesaria modernización política y social 
también. Las naciones a medio camino en el proceso de modernización 
están también en el centro de un conflicto entre dos modos de vida 
antitéticos, cada uno con partidarios lo bastante fuertes para defender 
sus intereses, pero ninguno lo bastante fuerte (todavía) para im- 
poner su voluntad al otro. Como veremos, el sistema político fascista 
es, al menos en parte, un intento para reprimir este conflicto. Sin 
embargo, la cuestión más importante es que, en esta fase de moder- 
nización, el paso de la posición no moderna a la moderna es el 
tema central. 

Resulta confuso insistir en llamar fascistas a sistemas que tienen 
muy poco o nada en común entre ellos, y yo he discutido en muchas 
ocasiones * que el término debería reservarse para una categoría, y no 
para las tres. El punto importante, sin embargo, aparte de la termi- 
nología, es que deberíamos comprender claramente de qué categoría 
de sistemas estamos hablando, y sus diferencias con otros sistemas. Los 
sistemas fascistas cubiertos por el modelo que se presenta a conti- 
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nuación son aquellos desarrollados por naciones en el punto medio de 
su proceso de modernización, cuando la modernización económica, 
social y política es el tema central. 

El segundo comentario surge del primero y se refiere a la utilidad 
del estudio del fascismo para comprender la modernización política. 
Las naciones en el punto medio del proceso de modernización (cuando 
el paso de la posición no moderna a la moderna es una preocupación 
inmediata y central) proporcionan la mejor fuente de datos para 
aquellos interesados en el estudio de la modernización nacional. La 
tendencia a insistir en la investigación del desarrollo para explorar 
las experiencias de los países subdesarrollados donde la modernización 
es apenas detectable, no ha demostrado ser enteramente satisfactoria 
como estrategia de investigación. La tendencia más reciente a estudiar 
los países totalmente desarrollados también resulta defectuosa, en 
vista del hecho de que su paso de la posición de no desarrollado a 
desarrollado puede reconstruirse exclusivamente mediante la investi- 
gación de documentos. Precisamente las naciones que están ahora, o 
han estado en el pasado, en el punto medio del proceso de moder- 
nización son las más adecuadas para la investigación sobre el des- 
arrollo. Aquí el proceso puede estudiarse sobre el terreno, así como 
en los archivos. Los sistemas fascistas cubiertos por el modelo descrito 
a continuación representan entonces una de las diversas variedades de 
sistemas políticos típicos de naciones que, en la actualidad, o recien- 
temente, han pasado a través del punto medio de su modernización. 


3 


Empecemos con un modelo que encierra los esquemas más impor- 
tantes que surgen de los sistemas fascistas, "Tres rasgos parecen carac- 
terizar el periodo que precede a la toma de poder fascista. 

1) Crecimiento económico, amplio, rápido y claramente. de- 
tectable. 

2) Movilización social a gran escala, con un gran componente 
de migración rural a la ciudad. 

3) Vasta y rápida movilización política, muy aguda precisamente 
antes de la toma del poder por los fascistas. Esto es comprensible, ya 


1 A. F. A. Organski, The Stages of Political Development, Alíred A. 
Knopf Inc. (New York, 1965), Cap. V. 
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que el partido fascista es una forma de movilización en respuesta a la 
movilización de otros, y la movilización fascista, a su vez, pone en 
marcha una enorme movilización de otros movimientos políticos, 

Aunque estos rasgos representan claros y rápidos aumentos en 
general, pueden ser muy espasmódicos y discontinuos en particular. ; 
Tanto el crecimiento en general, como esa discontinuidad concreta, | 
resultan molestos para el sistema premoderno existente. Los cambios 
de esta naturaleza generan un doble conflicto que acompaña a la 
mayoría de los progresos hacia la modernización nacional. A medida 
que una nación se mueve hacia la segunda mitad del proceso de 
modernización, el conflicto entre el sector moderno y el no moderno 
de la sociedad crece en intensidad y amplitud. Y además se genera 
un segundo conflicto cuando la movilización económica, social y 
política de grandes sectores de la población hace presión para expandir 
el sistema de un estado de élite a un estado de masa. 

El primer conflicto (entre los sectores modernos y no modernos) 
se basa en las tendencias explosivas del sector moderno a expandirse, 
y a hacerlo en gran medida a expensas de la parte tradicional de la 
sociedad. La actitud agresiva de un sector y la defensiva del otro 
pueden manifestarse de diversos modos. El sector moderno se expande 
atrayendo a gran parte de la población rural, que emigra a los centros 
urbanos del sector moderno y se ocupa en empresas no agrícolas. Los 
efectos inquietantes de la migración rural-urbana sobre la vida rural 
tradicional, no se detienen con la partida de algunos campesinos. Una 
de las razones para la estabilidad y la detención de la vida tradicional 
campesina es la falta de alternativas disponibles a la población rural. 
El escape a las ciudades resulta ser la alternativa, e incluso los 
campesinos que no llegan a moverse miran su situación con ojos 
distintos. Además, se obliga al sector no moderno a que contribuya 
(en forma de impuestos, tarifas, y productos) a la construcción 
de la infraestructura esencial para la modernización. De lo cual se 
resienten muchos, especialmente si los nuevos patrones introducidos 
en el sector tradicional resultan perturbadores, como a menudo es el 
caso. Muy amenazadores para el sistema tradicional son los cambios 
de actitud que penetran en el muro de defensas tras el cual se esconden 
los pertenecientes al mundo no moderno. Por ejemplo, la extensión 
de las tendencias igualitarias y de creciente racionalidad, resulta 
corrosiva para los sistemas de creencias dogmáticas y temerosas basadas 
en el aislamiento y en las relaciones sociales autoritarias que integran 
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la vida no moderna, El conflicto es más agudo quizás en cl nivel de la 
élite, aunque también se deja sentir profundamente en los estratos 
mferiores. Ciertamente que, para las élites del sector tradicional, la 
modernización significa la desaparición eventual de los elementos más 
importantes que componen su mundo, así como su propia posición 
de privilegio y poder. 

Una variable fundamental entre el proceso de modernización y 
el conflicto latente o patente gencrado por él, y el surgimiento de un 
sistema fascista, es el poder mantenido por cada sector de la sociedad 
y las élites correspondientes. El grado de modernización es desde 
luego muy importante, porque origina cl grado de poder que cada 
sector tiene ante el otro, Si medimos la modernización por cl porcentaje 
de hombres económicamente activos en cinpresas no agrícolas, indi- 
cador ampliamente utilizado para tales propósitos, la etapa dentro 
de la cual es más probable que surja el fascismo está entre la cuarta 
v la quinta división (véase la gráfica a continuación). 


Porcentaje de varones en ocupaciones no agricolas 


No moderno Moderno 


Es más probable que surja el fascismo en los países con una distribución 
de la escala del área sombreada. 


ls obvio que cuanto más pronto aparece el fascismo más poderoso 
es cl sector no moderno. Si el fascismo aparece en la cuarta división 
(que es el punto más frecuente del surgimiento del sistema, si el 
fascismo ha de ser un episodio significativo) el sector no moderno 
es el más poderoso. La ventaja del poder surge de fuentes obvias. 
Liste sector ocupa la mayor fracción de la población económicamente 
activa, y genera una gran participación, si no la mayor, del producto 
nacional total. Además, las élites del sector no moderno son muy 
influyentes en todos los centros del poder político. Están bien repre- 
sentadas en todos los niveles de las élites civiles y militares. Estas 
élites son muy conscientes de las necesidades fundamentales del mundo 
no moderno. Por ejemplo, la cultura que exalta la valentía entre los 
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militares se complementa muy bien con otros elementos clave de 
la cultura tradicional, y el sistema dogmático de creencias propio 
de la religión tradicional ciertamente apoya a las relaciones autori- 
tarias, sociales y políticas que organizan la vida en el mundo no 
moderno. 

Al mismo tiempo, el sector moderno es más débil en todos los 
aspectos justamente mencionados. Su fuente principal de poder ha de 
encontrarse en el hecho de que contiene la mayor parte de la economía 
moderna, y los más grandes centros urbanos que realizan una función 
integradora y racionalizadora. Otra fuente importante de poder es el 
hecho de que el sector moderno se ha estado expandiendo constan- 
temente, en tanto que el sector no moderno se ha debilitado percep- 
tiblemente. La tendencia a la fluctuación es claramente visible, y 
sugiere el resultado eventual. 

Naturalmente, se debería andar con cautela al interpretar los 
indicadores de modernización a niveles de poder alcanzado, pues tales 
indicadores pueden ocultar la elasticidad del mundo tradicional. Por 
ejemplo, nos dicen muy poco de la fuerza y modernidad de los valores 
del sector moderno. No sabemos si el sector moderno puede haber 
realizado los cambios de conducta necesarios para implantar la eco- 
nomía moderna, pero ha cambiado muy poco en las actitudes tradi- 
cionales. Si este es el caso, es obvio que el sector moderno puede ser 
mucho más débil de lo que la investigación sobre los que viven en él, 
o el producto generado por él, puede sugerir al investigador. 

O bien tomemos otro ejemplo. Se puede ver una gran diferencia 
si el agudo contraste entre los sectores moderno y no moderno se 
apoya en una base geográfica de importancia. Si el sector no moderno 
está concentrado en una porción geográfica del país, parece plausible 
argúir que esto aumentaría la inclinación y la posibilidad del sistema 
no moderno a resistir la modernización, pues esto disminuiría la 
exposición del mundo no moderno a métodos modernos, y reduciría 
la necesidad de que adaptara sus propias actitudes y conducta a ellos. 
El problema se presentaría así. En la medida en que una parte de la 
nación va hacia adelante y la otra se atrasa, se crea una sociedad 
y economía cada vez más dual, en la que el sistema político es el 
nexo de unión más importante pero totalmente insuficiente entre los 
dos mundos. Lo que resulta es una nación dentro de una nación, 
aislada, con sus propias reglas y preocupaciones, resentida del sector 
moderno y de sus propias condiciones, ignorada y despreciada a su vez. 
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Sobre todo, el aislamiento geográfico permite que el sector no moderno 
resista las incursiones poco frecuentes de la modernidad. 

También aquí es imposible ser muy preciso al estimar la ventaja 
de poder que fortalece al partido, que puede estar seguro de su propia 
victoria en el futuro, y la correspondiente desventaja «el futuro per- 
dedor, que se da cuenta de que su actual fuerza superior se disipará 
y que el veredicto final estará en su contra. Pero podemos adivinar 
que es sustancial. 

Si el fascismo llega al poder más tarde en el proceso continuo de 
modernización, la distribución de poder descrita sería a la inversa. 
El sector moderno tendría el mayor poder, porque controlaría la mayor 
fuente de riqueza, emplearía la mayor porción de la población, sería 
más preeminente en los centros de poder político y tendría a las élites 
políticas muy conscientes de sus intereses. 

Un episodio “fascista” que aparezca mucho más tarde en el pro- 
ceso, producirá un sistema muy diferente, con un papel muy diferente 
en el proceso de modernización. El tipo de sistema fascista que aquí 
se discute no puede mantenerse en niveles de modernización que se 
encuentren claramente fuera del punto medio del proceso, es decir, 
cuando el empleo no agrícola conforme al indicador económico, sea 
poco más o menos del 40 al 55%. 

La razón más importante de esto es que la distribución de poder 
que acabamos de discutir es una variable que entraña la probabilidad 
de que las élites de ambos sectores lleguen a un compromiso respecto 
a sus diferencias sociales y económicas para crear un sistema fascista. 
Para expresarlo del modo más sencillo: si el país es demasiado 
moderno, y el sector moderno es muy poderoso, ¿por qué las élites 
modernas, con un control total, habrían de llegar a un compromiso 
con el sector no moderno? Si, por otra parte, las posiciones son a la 
inversa, ¿por qué habrían de aceptar el compromiso las élites no 
modernas? Y en ese compromiso está la clave del sistema político que 
llamamos fascismo. 

La consideración de lo que pone en marcha el compromiso entre 
las élites antagónicas nos lleva al segundo conflicto que divide a cual- 
quier sociedad en proceso de modernización: la aguda división entre 
las élites y la mayoría de la población económicamente activa, ahora 
políticamente movilizada, que clama por entrar y participar total- 
mente en el sistema socioeconómico y el fin del sistema de élite. Este 
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conflicto es tan serio como el vertical anteriormente descrito, y es el 
que mejor conocemos. 

El esquema del conflicto se desarrolla en cierto modo como sigue: 
cuando una nación se moderniza, la movilización social a gran escala 
acompaña o precede generalmente al desarrollo económico. Esto es 
más evidente allí donde se da un sustancial y rápido desarrollo eco- 
nómico (especialmente industrialización), pero el esquema de la mo- 
vilización social no necesita estar directamente relacionado con el 
desarrollo económico, Por ejemplo, un mayor impulso a la movilización 
social de la nación puede darse en el caso de una guerra importante, 
cuando cientos de miles de reclutas campesinos se ven forzados a 
abandonar sus aldeas. Lo notable aquí, sin embargo, es el efecto 
de la movilización social en la práctica de la política pública y del 
poder político. Los sectores recientemente movilizados de la población, 
con su número y organización recientemente adquiridos (siempre 
elementos clave del poder), disponen de un poderoso instrumento para 
acabar con las restricciones a la participación limitada del sistema 
nacional, y para ganar la completa admisión. Una vez en el sistema 
político, los nuevos miembros utilizan su poder político para obtener 
también un trato más aceptable en los sistemas económico y social. 

Si las demandas a los sistemas social y económico fueran satisfechas 
plenamente, ello significaría una transformación de los sistemas de 
élite que imperan generalmente durante el periodo de desarrollo eco- 
nómico, hasta convertirse en un sistema de masas. Como es de suponer, 
tales demandas son rechazadas por las élites establecidas, y el conflicto 
va acompañado de considerable desorden civil, mezclado con una 
gran verborrea revolucionaria. 

La postura agresiva de las masas recientemente movilizadas asusta 
a las élites (y a otros estratos) que responden tratando de castigar a 
los líderes del descontento de las masas, destruyendo las organizaciones 
que son la fuente de su poder, reprimiendo la revolución que amenaza 
con surgir, y rechazando la exigencia de que se abandone el sistema 
de élite. Tanto la élite moderna, como la no moderna, se unen en su 
esfuerzo. El castigo y la represión son parte importante del patrón 
fascista, porque las unidades fascistas son las que lo administran, y 
esta actividad, más que cualquier otra, es la que hace que el movi- 
miento fascista resulte aceptable a las élites establecidas. En resumen, 
el fascismo es un intento de desmovilización social. 

Aquí hay que hacer dos observaciones sobre la composición social 
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y la orientación del movimiento fascista, y el concepto de movilización. 
El movimiento fascista está dirigido por la pequeña burguesía má» 
baja; este estrato de la sociedad 'es el que facilita el cerebro y los 
músculos sobre los cuales el movimiento llega al poder, Pero debería 
hacerse una clara distinción entre los orígenes sociales de los adherentes 
a los movimientos fascistas y las funciones del movimiento. En cuanto a 
las últimas, no hay duda de que el movimiento es útil a las nece» 
sidades de la élite, sin tener en cuenta el fondo social de los adherentes 
y los líderes. 

La fuerte representación de la clase media en el movimiento fas- 
cista se debe al hecho de que esos estratos se sienten profundamente 
amenazados por el surgimiento de las clases trabajadoras establecidas 
en la urbe, incrementadas por las interminables filas de campesinos 
recientemente incorporados al proletariado urbano, que amenazan con 
el desorden civil y económico, y parecen amenazar también la estruc- 
tura de estratificación y el sistema político. Importa poco quizá que 
no haya riesgo objetivo de revolución, y que la posición absoluta de 
los diversos estratos de la población no estén amenazados. El ascenso 
de los otros se percibe como un descenso relativo para ellos mismos. 
Cuán amenazador sea esto en un mundo en el que existen profundas 
divisiones entre las élites y los estratos medio e inferior, las poblaciones 
rurales y urbanas, particularmente en términos psicológicos, se com- 
prenderá quizá viendo la crueldad de las represiones fascistas de las 
actividades de las clases trabajadoras durante el periodo de conflicto 
que precede a la toma del poder fascista. 

La movilidad ascendente y descendente juega papeles muy diferen- 
tes en la llegada del fascismo. Expresado en sus términos más simples, 
la movilidad ascendente (a la que ha dado fuerte ímpetu la migración 
rural a la ciudad) es la fuerza más importante tras la presión para 
expandir el sistema de élite hasta ser capaz de asimilar la población 
movilizada. El amplio movimiento de la movilidad ascendente crea, 
por su misma existencia, una masa de gentes que se ven rezagadas, 
y perciben su pérdida de terreno como un movimiento descendente. 
Otro número más pequeño se ve degradado en términos absolutos. De 
esta corriente de movilidad descendente es de donde el movimiento 
fascista obtiene gran parte de su jefatura y sus tropas de choque. 

En resumen, nuestro modelo de surgimiento del fascismo puede 
resumirse como sigue: tres cambios socio-estatales relacionados son 
importantes en el estudio del fascismo: la movilización política, la 
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movilización social y el desarrollo económico. Los tres crecen con rapi- 
dez en el periodo que precede a un episodio fascista. El rápido creci- 
miento, y la naturaleza espasmódica de estos crecimientos, son espe- 
cialmente corrosivos para el sistema tradicional prefascista. 

El proceso de modernización crea dos conflictos importantes, uno 
entre los sectores moderno y no moderno de la sociedad, el otro entre 
las clases. El conflicto de clases presiona sobre la élite moderna y la 
no moderna, que se unen para rechazar las demandas que se les hacen 
desde abajo. La unidad entre las élites y la represión de los sectores 
recientemente movilizados son la clave misma del fascismo. 

Es obvio que existe cierto número de situaciones en las que los 
esquemas de conflicto no ocurren en la secuencia propia, o con el 
necesario grado de intensidad, y el sistema político fascista no llega 
a generarse, o bien queda abortado. Hay cierto número de razones 
por las cuales la unidad entre las élites no es posible. La tendencia 
fascista puede surgir demasiado pronto en el proceso de modernización 
(con élites no modernas y muy fuertes que rechazan el compromiso con 
sus contrapartidas en el sector moderno), o demasiado tarde en el 
proceso (cuando las élites modernas ocupan una posición de fuerte 
dominio y no desean el compromiso). O es posible que el sistema 
de valores y creencias en el sector moderno haga que la colaboración 
entre las dos élites sea demasiado difícil, o que la amenaza desde abajo 
no sea lo suficientemente fuerte para engendrar la unidad entre ellas. 
Tal sería el caso si la movilización social no estuviera acompañada 
de conciencia de clase. En estas circunstancias, y en cierto número de 
otras, no es probable que aparezca el fascismo. Cuando se dan todas 
las condiciones, y a través de todo el periodo de conflicto, el fascismo 
es un intento de desmovilizar las masas. 
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Llevemos adelante el modelo hasta el periodo del dominio fascista. 
Se ven muy claras las funciones de un sistema político fascista si se 
observa que dos de los esquemas prefascistas han sido alterados. Bajo 
el dominio fascista hay una aguda disminución en el índice de moder- 
nización económica, casi hasta el nivel del periodo prefascista. También 
se acorta el paso en la movilización social. La movilización política, 
por otra parte, sigue aumentando. 
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Estos hechos indican cómo se enfrenta un sistema fascista a los 
dos conflictos gemelos señalados anteriormente (entre los sectores más 
y menos avanzados, y el conflicto de clases entre las élites y los sectores 
de la nación recientemente movilizados). El fascismo trata ambos 
conflictos en bloque. Consigue una reducción de las tensiones entre 
los sectores moderno y no moderno mediante el compromiso y el 
apoyo a los intereses de ambos. Y resuelve el problema del conflicto 
de clases poniéndose de parte de las élites y reprimiendo las de- 
mandas de los sectores recientemente movilizados de la nación. Veamos 
sucesivamente cada una de estas soluciones. 

El antiguo, y en general irresoluble, conflicto entre los sectores 
moderno y no moderno es resuelto temporalmente al permitir que 
ambos sectores de élites sigan siendo los dueños de.su propio terreno. 
El poder político y la administración pública son firmemente utilizados 
para proteger a la parte no moderna de las incursiones del sector 
moderno. Esta ayuda puede adoptar diversas formas: alabar el modo 
rural de vida, detener la afluencia de campesinos procedentes del 
campo, la subvención a las élites tradicionales, una favorable política 
de impuestos sobre la tierra, y tarifas protectoras. Es especialmente 
importante que no exista un intento directo, por parte de la adminis- 
tración pública, de acabar con el aislamiento y la estabilidad de la 
parte tradicional del país. 

Por otra parte el sistema político también hace una concesión de 
importancia al sector moderno al subvencionar gran parte de la cons- 
tante modernización económica dentro del sector moderno del país. 
Una parte sustancial del presupuesto del Estado se dedica a estimular 
el crecimiento industrial (por ejemplo mediante armamentos, tarifas, 
préstamos, premio a los inventos). Pero hay otro modo, igualmente 
importante. Puesto que el sector tradicional ha de ser liberado de 
contribuir con sus ahorros y energía a la modernización, esta tarea 
recae por completo sobre el sector moderno. Aquí se aumentan al 
máximo los ahorros a expensas del nivel de vida de la población 
trabajadora, proceso al que colabora la represión gubernamental de 
todas las protestas de los trabajadores. El sector moderno puede seguir 
creciendo, pero ha de pagar la mayoría de sus facturas. 

Hay muchos resultados visibles del estilo fascista de manejar las 
tensiones inherentes:a toda modernización. Una es, como ya se ha 
dicho, el retraso en el crecimiento económico, en parte debido al hecho 
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de que gran parte de la nación está libre de contribuciones. Otrof 
resultado es el retraso en la movilización social. j 

Por otra parte, la movilización política aumenta, debido al desvía] 
de sus anteriores metas. En el periodo prefascista, las fuerzas fascista 
utilizaban una franca represión física —expediciones de castigo, intexf 
rrupción de reuniones, homicidios, destrucción de la propiedad— cof 
objeto de intimidar a los sectores de la sociedad recientemente movid 
lizados para obligarles a disolver sus organizaciones y ceder en su 
demandas. Una vez en el poder, tales represiones ya no son necesariad 
para las fascistas. La exclusión de la oposición política y el controk 
de las organizaciones económicas de los trabajadores, aseguran qu 
las demandas serán reducidas al mínimo y que, si llegan a hacersef 
pueden rechazarse sin originar disturbios. 4 

La movilización política aumenta y se expande vigorosamente er 
sectores de la población —por ejemplo, la clase media y los jóvenes—j 
que anteriormente no mostraban mucho interés político bajo la forma 
de una actividad política declarada. Además, la política invade rápi: 
damente áreas de conducta y actitudes previamente inmunes a un 
excesivo contacto político, por ejemplo, el sistema educativo y la 
organización social, La característica más significativa de esta movi 
lización política fascista es que la actividad política se vuelve princi- 
palmente simbólica. Hay muchos desfiles, y cantos, y asistencia a 
discursos políticos, pero no hay participación en las decisiones. La 
movilización política, por tanto, llega de modo sutil a los mismoy 
resultados conseguidos en el orden anterior, antes de que las masas 
fueran movilizadas. La movilización política sirve a la doble función: 
de disciplinar las masas en una actitud de obediencia, en la que se da: 
por sentado, y hasta se convierte en una virtud, la no participación 
en la toma de decisiones, y de disciplinarlas además hasta hacerlas 
llegar a la actitud receptiva, a hacer sacrificios. Al mismo tiempo 
desvía la atención de la población movilizada respecto a sus quejas; 
encaminándola hacia actividades políticas inocentes. 

La fórmula fascista, por tanto, consiste en permitir que la éli 
tradicional mantenga el control en su propio sector no moderno, y 
resista, junto con las élites modernas, el derrocamiento del sistema 
de élite, y, mediante el movimiento fascista, la represión y dirección de 
las demandas del sector movilizado de la sociedad. Además permite; 
que las élites del sector moderno conserven el control de la parte: 
respectiva de la sociedad, y continúen el proceso de modernización 
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dentro de sus confines. Finalmente el sistema juega un papel de 
importancia en la obtención de ahorros, al lograr de la masa econó- 
micamente activa del sector moderno nuevos sacrificios importantes 
en el consumo. 

El modelo delineado anteriormente nos permite apfeciar la natu- 
raleza altamente contradictoria, inestable y temporal, del sistema polí- 
tico fascista. 

Estos esquemas tan contradictorios como el intento de permitir que 
la nación sea, a la vez, moderna y no moderna; el modernizar econó- 
micamente sin las consecuencias sociopolíticas de tal modernización, 
son característicos del fascismo. Por ejemplo, todos los discursos fascistas 
sobre la unidad son claros intentos de exorcizar la profunda división 
del país, El propósito fascista es un intento de ocultar que su falta de 
propósito y su papel son simplemente un engaño, mediante el cual 
las élites establecidas prosiguen los intereses de sus modos de vida. 
Samuel Barnes ha resumido muy bien estas contradicciones: 


Algunos sistemas de movilización totalitarios surgen como 
reacción contra las estructuras de movilización de otros. En rea- 
lidad son más bien ampliamente negativos que ideológicos, y 
aunque a menudo tienen una seudoideología oficial no es una 
guía para la acción, y es aceptada con toda seriedad en primer 
lugar por los jóvenes, los ignorantes y los académicos.* 


El fascismo, por tanto, es inestable y de breve duración. Pues la 
distribución de poder que permite que el fascismo llegue al poder 
queda trastrocada cuando se permite que el sector moderno continúe 
creciendo, y, en el momento en que se siente fuerte, ya no acepta 
una pcsición secundaria en la sociedad, o las constricciones que le 
impiden aprovecharse de los recursos no utilizados del sector tradi- 
cional. En vista de la situación social existente cuando el fascismo 
llega al poder, este periodo es relativamente breve. Es improbable que 
el fascismo sobreviva a su líder original. Examinemos brevemente los 


casos italiano y argentino. 


2 Samuel Barnes “Mobilization and Political Conflict. A Theoretical Inquiry 
into the Structural Bases of Consensus and Dissent”. Comunicación presentada 
en la Reunión de la T.P.S.A., septiembre 1967, pp. 15-16. 
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Los datos del caso italiano se adaptan perfecatmente al modelo.] 
presentado anteriormente: el periodo que llevó al establecimiento deh, 
poder fascista conoció una rápida modernización económica y social, | 
y la correspondiente expansión del sistema político. El crecimiento.¡ 
económico de Italia, lento en los primeros treinta años de vida nacional; 
italiana, aumentó rápidamente en los quince años anteriores a laj 
Primera Guerra Mundial, cuando Italia sufrió un proceso similar af 
la revolución industrial; el índice de crecimiento económico bajál 
entre la Primera Guerra Mundial y 1929. El grado de modernización] 
económica en 1921, cuando el Partido Fascista estaba a punto de 
llegar al poder (45% del trabajo no agrícola) está bastante de acuerda? 
con el modelo (véase el Cuadro 1). A 


CUADRO 1 


Porcentaje de varones en empresas no agrícolas en la economía italiana, 187 1-1951% 
Economía total y por regiones de mayor importancia, ! 


Regiones de mayor importancia 
económica 


Economía total Centro 


Todas las cifras de este cuadro están calculadas según datos del SVIMEZ, 
Statische sur Mezzogiorno d'Italia, 1861-1953 (Roma, 1954). Los datos de la 
columna 1 del cuadro se han calculado según los datos de la Tabla 46, 
SVIMEZ, pp. 40-1, 602. Los datos de la columna 2 se han calculado de acuerdo 
con los datos en las tablas 46-8 de SVIMEZ, pp. 40-8, 498. Ligeras discrepancias 
entre los datos de las dos columnas se deben a las diferentes definiciones hechas 
por SVIMEZ de las poblaciones cubiertas en sus diferentes cuadros, y a los ajustes 
hechos para hacer los datos más comparativos. 


La movilización social se había mantenido al paso de la rápida 
modernización económica del país. Un ejemplo será suficiente. La 
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organización del trabajo había aumentado bajo una actitud tolerante 
del gobierno, que, en la última década antes del fascismo, había 
abandonado la hostilidad de que dio pruebas en la época del cambio 
de siglo. La Confederación Socialista General del Trabajo había 
erecido de 327,212 miembros en 1913, a 2.2 millones en 1921. Los 
sindicatos católicos aumentaron en casi dos millones, y otras uniones 
tenían un número de miembros de unos 700,000.* Digamos pues a 
grosso modo que al principio de la era fascista, un veinte por ciento 
de los varones adultos de la población estaban en organizaciones de 
trabajo. 


CUADRO 2 
Elecciones seleccionadas 1880-1948 1 


Porcentaje Porcentaje 
Electorado de residentes Votantes de electorado 
18802 11.477.210 2.2 369.626 59.4 
1890 3 11.939.452 9.0 1.477.173 53.7 
19134 9.638.859 23.2 5.100.615 60.4 
19195 10.426.259 | 27.3 5.793.507 56.6 
1921 5 29.106.647 28.7 6.701.496 58.4 
19246 621.896 29.0 7.614.451 63.8 
1929 1 2.752.658 23.4 10.060.426 89.9 
19347 8.443.205 24.3 26.801.572 96.5 
1948 3 10.239.326 62.2 8.661.820 92.1 


1 Todos los datos de este cuadro se han obtenido del Annuario Statistico 
Htaliano, 1944-8, Serie V, Vol. L Capitolo X, Tavola 153, p. 149. 
Sufragio restringido (Scrutinio Uninominale). 

Sufragio general :(Scrutinio di Lista). 

Sufragio General (Scrutinio Uninominale). 

Sufragio General (Scrutinio di Lista con Rappresentanza Proporzionale). 
Sufragio General (Scrutinio di Lista a Sistema Maggioritario). 

Sufragio General (Scrutinio di Lista a Sistema Totalitario). 
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a 


En la esfera política, la rápida movilización de la población es 
también evidente. Ciertamente la expansión del electorado y la parti- 
cipación de los votantes se alzó de modo impresionante en las dos 
décadas anteriores al fascismo (véase Cuadro 2). La expansión del 

3 C. Schmidt, The Corporate State in Action, New York, Oxford University 
Press, 1939, p. 26, y D. Mack Smith, Italy, A modern history, Ann Arbor, 1959, 
páginas 326-7. 
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electorado había sido una política deliberada del gobierno liberal para ] 
introducir en el sistema grandes bloques de votantes que, por diversas 
razones, habían sido alejados de él anteriormente. Entre tales grupos 
figuraban en primer lugar los socialistas y los católicos. El aumento | 
en el electorado hizo del Partido Socialista la mayor fuerza política ¡ 
de la izquierda en el escenario político. En las elecciones de 1919 los ! 
socialistas ganaron 156 escaños en la Cámara, seguidos del Partido | 
Popular (Católico) con 100 escaños. En las elecciones administrativas ] 
generales de 1920, los socialistas ganaron mayoría en los consejos de f 
2.202 comunas y 26 provincias; el Partido Popular ganó mayoría] 
en 1,613 comunas y 10 provincias, y los otros partidos en 4.692 comu-| 
nas y 33 provincias.* No puede haber duda por tanto de que el des-; 
arrollo económico, la movilización social y la movilización política sef 
hicieron extensivas en Italia antes que los fascistas llegaran al poder. 

También parece haber pocas dudas de que la Primera Guerraj 
Mundial fue un factor importante para agravar seriamente todas lag] 
directrices que hemos descrito. La movilización se convirtió en una 
marea desbordada. Además la guerra en sí tuvo una gran influencia 
desequilibradora sobre el orden existente. La movilización social tan 
extendida y la expansión del electorado hicieron imposible continuax 
la práctica de mantener un sistema de élite mediante la manipulació 
de las elecciones para producir las deseadas mayorías parlamentarias] 

La movilización social y política estaban en el fondo de la explo? 
sión de huelgas, algaradas, desórdenes civiles de todas clases, discurso 
revolucionarios y la paralela represión a manos de las bandas fascistas 
que caracterizaron la vida nacional de Italia en el periodo posterior 
a la guerra. No hay necesidad de repetir de nuevo la historia de tantd 
violencia, pero deberían hacerse dos observaciones sobre la represió 
fascista. Dicha represión fascista iba dirigida en primer lugar contra 
las organizaciones socialistas, y no estaba dirigida por ningún control 
central del Partido Fascista, sino que eran más bien labor indepen- 
diente de los fascistas locales. En segundo lugar, parece clara la 
evidencia de que los fascistas llegaron a una posición de poder porque 
sus actividades y actitudes complacían a todas las agrupaciones exis 


t  _L. Luzzatto, Elezioni Politiche e Leggi Electtorali in Italia, Editori Ruiniti 
Roma, 1959, pp. 289-90. Para un excelente resumen de los cambios políticos qu 
precedieron al fascismo, véase Samuel Barnes, “Oposición en la Izquierda, Derecha 
y Centro”, en Robert A. Dahl, ed., Political Oposition in Western Democracies 
Yale University Press, New Haven. 1966. pp. 306-11. D. Mack Smith, of. cit. 
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tentes de élites, a la vez que el ejército y las burocracias civiles para- 
militares eran los inmediatos aliados prácticos en la represión. En otras 
palabras, el fascismo fue un instrumento importante de las élites que 
trataban de acabar con una amenaza al sistema existente. 

Una vez en acción, el sistema fascista italiano se aproxima mucho 
al modelo. En primer lugar, la movilización política bajo el fascismo 
siguió aumentando. Por otra parte la movilización social y el des- 
arrollo económico fueron severamente reprimidos. En cuanto a la 
movilización social, el fascismo italiano ofrece el espectáculo de tratar 
de detener por completo la migración rural a la ciudad, y el aleja- 
miento de los trabajadores rurales de sus granjas. Las leyes de 1931 
y 1939 prohibieron a los trabajadores rurales que se trasladaran a 
ciudades de 25.000 habitantes o más, o a capitales de provincia, 
o centros industriales importantes, y si los trabajadores del campo se 
marchaban sin permiso y eran capturados, la policía los devolvía 
a su pueblo. La posición de los trabajadores agrícolas, tenía, por 
tanto, elementos de servidumbre. No puede haber duda de que los 
beneficiarios de esas reglas fueron las élites tradicionales. Se ha des- 
tacado el hecho de que los trabajadores urbanos también se benefi- 
ciaron, ya que se evitaba la competencia de los trabajadores rurales 
en empleos y sueldos. Pero los que así discuten pierden de vista el 
hecho de que, de todas formas, los salarios se mantenían muy bajos. 
Temiendo el completo control de las organizaciones de trabajo, y del 
proceso de las disputas laborales, el gobierno mantuvo muy bajos los 
salarios de los trabajadores y empleados del sector moderno. Esta 
política de bajos salarios figuraba en el centro mismo del sistema 
corporativo. 

El índice de desarrollo económico también disminuyó en los 
años 20, y llegó virtualmente a su fin en los 30. Hubo muy poco cre- 
cimiento, si es que hubo alguno, durante el resto de la era fascista, 
y el deseo irrefrenable de Mussolini de meterse en guerras llevó al país 
muy cerca del desastre económico. El crecimiento económico empezó 
de nuevo después del final de la Segunda Guerra Mundial. 
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El caso de Argentina presenta una interesante variación del modelo 
fascista, Aquí los esquemas de modernización fueron tales que hicieron 
imposible —a pesar de muchos intentos— que un sistema se man- 
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tuviera durante largo tiempo. En Argentina, las diferencias del modelo 
anteriormente descrito fueron lo bastante fuertes para producir una 
aguda mutación en los genes fascistas. 

En resumen, el esquema del crecimiento económico en Argentina 
fue muy rápido después de la Primera Guerra Mundial, y siguió así 
hasta la gran depresión. Dicha depresión interrumpió el crecimiento 
económico y también lo hizo la vuelta a los regímenes tradicionalistas, 
que favorecían en su política económica al sector tradicional y dis- 
criminaban masivamente contra el sector moderno. El crecimiento 
económico, sin embargo, se inició de nuevo gracias a las condiciones 
generadas por la Segunda Guerra Mundial, que forzaron el desarrollo 
industrial indígena. El crecimiento continuó hasta los años cincuenta. 

La movilización social siguió el esquema del crecimiento econó- 
mico. La migración rural-urbana, y la inmigración, prevalecieron en 
respuesta a las crecientes oportunidades económicas. Naturalmente, 
el extenso elemento extranjero de la población era especialmente 
importante debido a su cualidad urbana y a su posición estratégica 
en la economía en expansión. La movilización se hizo mucho más 
interna después de los años 30, y los trabajadores liberados de la 
sociedad tradicional fueron absorbidos por el trabajo industrial E 

La movilización política también fue elevada. Un sistema de par- | 
ticipación limitada existió en Argentina (como en Italia) aproxi- | 
madamente hasta la Primera Guerra Mundial. Después el sistema se . 
amplió, pero aún excluía a los extranjeros —una parte muy amplia 
de la población— y a otros grupos importantes, entre ellos las clases 
bajas urbanas, cada vez más numerosas. La presión sobre el sistema 
político, así como el trauma de la depresión, colaboraron en el surgi- 
miento del primer episodio fascista y en su intento de destrozar los | 
sectores de la población recientemente movilizados (régimen del ge- 
neral Uriburu, 1930). Este sistema fascista fue vencido por la élite 
de propietarios de tierras que forzó la represión política del sistema de 
participación limitada, lo que produjo las requeridas mayorías parla- : 
mentarias mediante fraude. La presión sobre el sistema se hizo mayor 
con la renovada movilización, debida al nuevo crecimiento indus- 
trial Esta presión fue la que hizo improbable que las elecciones de 
los primeros años de la década del 40 pudieran ser controladas 
de nuevo fraudulentamente y precipitó, en 1943, un segundo golpe 
militar fascista que, finalmente, llevó a Perón al poder. 

El rápido crecimiento, la presión sobre un sistema de élite y el 
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intento de prevenir la expansión del sistema, son elementos del esquema 
fascista. Por otra parte hay algunas diferencias fundamentales. En 
primer lugar, Argentina estaba más avanzada que los otros casos 
cuando los episodios fascistas empezaron a aparecer. Aunque la 
élite agrícola era muy poderosa y segura en el periodo anterior a 
los años 30, el sector primario comprendía en aquel tiempo sólo 
un tercio de la población económicamente activa, y generaba aproxi- 
madamente la quinta parte del ingreso nacional. La situación del 
sector tradicional se había deteriorado antes del segundo golpe fascista. 
En segundo lugar, la hostilidad entre las élites moderna y tradicional 
era más aguda. De ahí que fueran menores las oportunidades de que 
ambas élites pudieran reconciliar sus diferencias. Además, todavía 
dificultaba más el compromiso entre las élites el hecho de que la 
presión sobre el sistema no fuera acompañada de discursos revolu- 
cionarios y desórdenes civiles. La movilización social y política no 
había cristalizado en un proletariado urbano e industrial con con- 
ciencia de clase, en gran parte a causa de la rápida movilidad urbana 
ascendente. No había visibles ataques violentos de abajo. 

La incapacidad de unir a las élites tras el golpe de estado fue lo 
que llevó a Perón, entonces Ministro de Trabajo, a explorar las nece- 
sidades y deseos de los sindicatos de trabajadores con objeto de mo- 
vilizar a la clase trabajadora y crear una nueva base de poder para 
el régimen. Los dos periodos, antes y después que Perón fuera llevado 
al poder, pueden diferenciarse claramente. El periodo entre 1943 y 
1945 incluyó los intentos fascistas para impedir la expansión del 
sistema, y rechazar las demandas económicas y sociales de los recien- 
temente movilizados por el desarrollo económico de la nación. (En 
realidad, la primera tarea de Perón, como Ministro de Trabajo, fue 
intervenir en los sindicatos.) Sin embargo, la no cooperación de las 
élites del sector moderno llevó a Perón a explorar, mediante sus con- 
tactos con dichos sindicatos, si las nuevas masas movilizadas prestarían 
apoyo al régimen. El apoyo de los trabajadores al gobierno se ganó 
mediante el apoyo recíproco del gobierno a ellos en las negociaciones 
de las disputas laborales. Al mejorar la situación ok“etiva y subje- 
tiva de los trabajadores, como sucedió en realidad, el apoyo a Perón 
de parte del nuevo proletariado urbano e industrial organizado en 
las uniones de trabajo (el número de miembros de las organizaciones 
laborales se cuadruplicó hasta llegar a ser de cuatro millones en 1950) 
se convirtió en la base de poder más importante del nuevo régimen. 
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He sugerido antes que muchas de las cosas que hizo Perón en- 
traban en la escala de políticas y logros de un sistema político fascista, 
y que el alejamiento de Perón del sendero fascista fue posible 
debido a un número de circunstancias peculiares de la época, por 
ejemplo los elevados precios que los productos argentinos alcan- 
zaron a causa de la Segunda Guerra Mundial, y a causa de la terrible 
miseria de las clases que Perón trataba de favorecer. El pequeño apoyo 
gubernamental llegaba muy lejos. 

Pero debe entenderse plenamente que, en un aspecto fundamental, 
la conducta de Perón se desvió agudamente del modelo de compor- 
tamiento fascista. No utilizó la movilización política para desviar y 
canalizar en actividades simbólicas las auténticas demandas de los 
sectores recientemente utilizados de la población. Al contrario, la movi- 
lización política en el sistema peronista llevó a beneficios sociales y 
económicos. Nada podría ser más extraño a la experiencia fascista. 
Perón hizo una cosa fundamental que todos los sistemas fascistas 
(sean cuales fueren otras características suyas) están llamados a im- 
pedir: facilitó la integración de los sistemas económicos, y permitió 
a los recién llegados que utilizaran su nuevo poder para alcanzar 
algunas de las exigencias sociales y económicas. 
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En conclusión, el fascismo es parte del proceso de transición de una 
participación limitada a un sistema de masas, y el fascismo es el último 
punto en que las élites, tanto, modernas como tradicionales, pueden 
impedir la expansión del sistema sobre el cual ejercen la hegemonía. 
Il intento siempre falla, y en cierto modo el sistema fascista simple- 
mente pospone algunos de los efectos que trata de prevenir, 
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La “instrumentalidad” política del fascismo 


J. SoLE-TuraA 


Visión general 


Una nación, cuya estructura económica y social está seriamente 
quebrantada como resultado de una guerra imperialista de redivisión 
-—dice Paul M. Sweezy— puede entrar, a menos que surja una 
victoriosa revolución socialista, en un periodo de equilibrio de clases 
sobre la base de las relacica1es capitalistas de la producción. En 
tales condiciones, la intensificación de las contradicciones del capita- 
lismo lleva a una severa crisis interna que no puede ser “resuelta” 
acudiendo a los métodos normales de la expansión imperialista. Tal 
es, por así decirlo, el suelo en el que el fascismo echa raíces y 
fructifica.* 

La idea del equilibrio de clases dentro de una economía impe- 
rialista resume, en mi opinión, las condiciones políticas básicas para 
el nacimiento del fascismo como sistema político. Este equilibrio está 
claramente representado por una clase gobernante incapaz de arreglar 
la crisis por medios ordinarios, y una clase trabajadora incapaz de 
llevar a cabo la revolución socialista. Tal era la situación en Italia 
a principios de los años veinte, y en Alemania después de la gran 
crisis de 1929. El movimiento laboral asustaba a la clase gobernante, 
pero era incapaz de cambiar el orden existente en modo alguno. Esta 
situación aumentaba drásticamente el conflicto de clases, y especial- 
mente afectaba a las clases media y a la pequeña burguesía, des- 


1 Paul M. Sweezy, The theory of capitalist development, New York, 1964, 
página 332. 
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trozadas entre el capitalismo de los monopolios y la perspectiva de 
una revolución socialista que hallaban profundamente repugnante. 

La solución a esta crisis surge con frecuencia mediante la centra- 
lización del poder político y la unión de la maquinaria del gobierno 
con la de la economía; en otras palabras, mediante la intervención 
masiva del Estado en la esfera económica. Después de la crisis de 
1929,' este proceso de centralización y de unión había de verse en 
mayor o menor grado en todos los países capitalistas. Es la razón 
fundamental de la crisis política de los años 30, que adoptó diferentes 
fcrmas de acuerdo con los ambientes sociológicos e históricos, distintos 
en cada país. Sin embargo la base de cada uno de ellos fue la misma: 
la necesidad de resolver las contradicciones causadas por el desarrollo 
de una economía capitalista en el contexto de una aguda lucha de 
clases que no consiguió estallar en una franca revolución socialista.” 

Los movimientos fascistas surgieron como expresión de descon- 
tento en la clase media baja, tanto de la ciudad como del campo. Por 
tanto iban violentamente contra la clase trabajadora, y superficial- 
mente contra los monopolios; hay muchos elementos tanto de anar- 
quismo como de tradicionalismo en sus doctrinas. (El elemento de 
tradicionalismo es especialmente importante en países con una gran 
población agrícola. España es un ejemplo típico.) La importancia de 
estos movimientos se basa en dos factorse: a) hacen un llamamiento 
emocional que puede movilizar a gran parte de la población, facili- 
tando así la única posibilidad de oponerse al movimiento laboral 
con otro movimiento de masas; b) recomiendan y aprueban: la radical 
intervención del Estado en la economía, de modo que los asuntos 
económicos puedan ser puestos en orden. 

En estos dos factores tenemos la explicación de los elementos 
ideológicos de los movimientos: el nacionalismo, el radicalismo, la for- 
mación de instituciones corporativas, la lealtad ferviente al Estado, 
la centralización del poder político en manos del jefe de Estado, la 
eliminación de los medios de participación del pueblo en la vida 
política, etc. 

Aunque el fascismo surgió como una expresión directa de un 


2 André Philip ha concretado y resumido los distintos modos de adaptación 
de las naciones a la crisis mundial de 1929: el nacionalsocialismo, el seudocor- 
porativismo de la Italia fascista; el nacionalismo japonés; el Frente Popular Fran- 
cés; las preferencias imperialistas británicas y el Nuevo Trato Norteamericano, Cf. 
Histoire des Faits Economiques et Sociaux, París, 1936, pp. 353 y ss, 
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verdadero estado de descontento en un sector de la población (la 
clase media inferior), su papel político e institucional fue instru- 
mental. Su misión era la inmediata destrucción de] equilibrio de 
clases existente, el aumento del poder estatal (abandonando aquí 
cierto número de opiniones radicales de su original programa bur- 
gués), y la creación de instituciones centralizadas que trabajaran para 
la consolidación del sistema económico vigente. A fin de conseguir 
esto, todos los movimientos fascistas se iniciaron con la inmediata 
expulsión de los elementos extremistas en cuanto llegaron al poder 
: purgas en la jefatura de las Secciones de Asalto en Alemania, fusión 
forzada de la Falange Española y la Comunión Tradicionalista en 
España y sentencia de muerte impuesta a Hedilla, jefe de la Falange, 
por oponerse a ella, etc.). De este modo... “el fascismo, final e 
irrevocablemente, transfiere su base social de la clase media al capital 
monopolista. Ahora tiene lugar una interpenetración de la jefatura 
fascista superior y los círculos dominantes del capitalisnio, lo que da 
por resultado la creación de una oligarquía gobernante que dispone 
de modo coordinado”'.* 

Este aspecto instrumental del fascismo explica su relativa indife- 
rencia a la cuestión de la forma de régimen político. Todo lo que 
le interesa son ciertos cambios fundamentales en la organización del 
Estado: 


a) Centralización del poder político; 

b) Centralización y control de los puntos claves de la vida po- 
lítica y económica; 

c) Eliminación de toda forma de oposición política e ideológica. 


Con este fin, el fascismo desarrolla y practica ¡ma auténtica 
mística de lealtad y unión a un líder providencial; crea una orga- 
nización corporativa; prohibe. los partidos políticos y los sindicatos; 
y mantiene contacto con el pueblo esencialmente mediante el ple- 
biscito. Todas estas medidas van directamente encaminadas a destruir 
el poder político del movimiento laboral, pues su centralización 
política y económica racionaliza la economía sin alterar la estructura 
monopolizadora (en realidad, más bieri la refuerza). Ningún movi- 
miento fascista recomienda la abolición de la propiedad privada de. 
los medios de producción. Al contrario, todos los regímenes pro- 


Paul M Sweezy, of. cit., p. 336. 
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hiben las huelgas y los sindicatos, y, mediante la formación de sin- 
dicatos nacionales, ponen al movimiento laboral bajo el control directo 
del Estado y los empresarios. 

Una vez adquiridas estas posiciones clave, los movimientos fas- 
cistas no tienen demasiado en cuenta la forma constitucional del 
gobierno. Pueden existir perfectamente bien en el seno de una monar- 
quía (Italia), o en una república (Portugal) o bajo otros sistemas 
burocráticos más difíciles de definir (el Tercer Reich alemán, el Nuevo 
Estado español). En su mayor parte, no adoptan una nueva consti- 
tución, sino que funcionan empíricamente, modificando la constitución 
existente hasta que queda virtualmente destruida. Utilizan fortuitos 
poderes constitucionales, tales como la práctica sistemática de delegar 
los poderes legislativos, y la institucionalización mística de los poderes 
ilimitados. 


e 


Un ejemplo concreto: el caso de España 


Ha habido muchas discusiones sobre si el régimen español, que se 
originó con la victoria militar del general Franco en 1939, puede ser 
considerado fascista o no. Si por fascismo queremos decir un movi- 
miento que se parezca íntimamente en organización e ideología a los 
modelos fascistas nazi e italiano —punto de vista demasiado limitado, 
en mi opinión— entonces está claro que el régimen español tiene 
diferencias muy específicas, y en consecuencia, apenas puede deno- 
minarse fascista. Maurice Duverger prefiere la expresión de “dicta- 
duras paternalistas” (dictatures paternalistes) con respecto a España 
y a Portugal.* 

En el caso de España, el movimiento que puede estrictamente 
denominarse fascista está caracterizado ideológicamente por la agru- 
pación de una serie de elementos muy diferentes: 


a) La Falange, dirigida por José Antonio Primo de Rivera, que 
representaba al mismo tiempo el anarquismo intelectual de la pequeña 
burguesía y el integralismo místico de la clase media rural de Castilla. 

b) El tradicionalismo corporativo del movimiento carlista de las 
áreas rurales. 


4 Cf. Maurice Duverger, Institutions folitiques et droit constitutionnel, 
París, 1963, 7* ed., p. 382 y ss. 


50 


c) El conservadurismo de la vieja oligarquía agraria. 
d) El clericalismo de una iglesia firmemente anclada en el pasado. 


Pero si tomamos el fascismo en el sentido antes mencionado y 
consideramos los factores históricos en su conjunto (crisis económica, 
equilibrio de clases) y las soluciones institucionales a estos problemas, 
entonces el fenómeno español se ve notablemente claro, y los orígenes 
instrumentales son muy obvios. Esto se debe particularmente a la 
debilidad ideológica y orgánica del movimiento de la Falange, es 
decir, el verdadero movimiento fascista. 

En 1923 había habido ya un intento de crear un sistema buro- 
crático de este tipo bajo la dictadura del general Primo de Rivera 
(padre del fundador de la Falange). España estaba entonces expe- 
rimentando una auténtica crisis, agudizada por el curso caótico de la 
economía durante los años de la guerra mundial. En 1917 hubo un 
intento de revolución que falló por falta de dirección unificada en el 
movimiento laboral, y también por una apresurada alianza entre 
los, industriales catalanes y la oligarquía rural. Siguió a ésto un pe- 
riodo de profunda inestabilidad política y social, un auténtico “equi- 
librio de clases”, que terminó con la proclamación de la dictadura 
militar de Primo de Rivera. Todavía dentro del marco de la monar- 
quía, éste adoptó una serie de medidas políticas, algunas de las cuales 
estaban inspiradas por los sucesos en Italia, pero otras más avanzadas 
incluso. Estas fueron: prohibir los partidos políticos y los sindicatos; 
centralizar la vida política y económica bajo la dirección de una 
burocracia estatal oligárquica; aprobar una serie de leyes para “pro- 
teger la industria nacional”; llevar a cabo un programa de obras 
públicas; crear un solo partido; intentar fijar un sistema corpora- 
tivo, etc. El profesor Tamames ha observado que las leyes de pro- 
tección industrial aprobadas por el gobierno de Primo de Rivera 
prefiguraban la legislación sobre la protección y desarrollo industrial 
del régimen del general Franco.” 

A despecho de todo, la dictadura del general Primo de Rivera 
fracasó en su intento de afirmarse, y se derrumbó. Le sucedió la 
República, que fue un intento de reforma democrática de clase 
media. Después de varios altibajos, y siempre teniendo como fondo 
una intensa lucha de clases, la República se aproximó más a la 


$ Cf. Ramón Tamames, Estructura económica de España, Madrid, 1960, 
página 202. 
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izquierda, creando un nuevo equilibrio de clases. En 1936 existía 
una crítica situación: ¿quién se abriría paso en la maraña de con- 
flictos existentes en la sociedad española, y en qué dirección? En 
otras palabras: no se trataba de una revolución de los trabajadores, 
o de una contrarrevolución oligárquica —análisis muy simplista—, 
sino de elegir entre la transformación de la sociedad española mediante 
una revolución encaminada a crear un nuevo tipo histórico de 
sociedad, gobernada por el proletariado industrial con la participación 
total de las masas de campesinos, o una transformación mediante 
un capitalismo de Estado que beneficiaría a una nueva clase media 
monopolizadora. 

Al principio de la guerra civil, los verdaderos grupos fascistas 
eran muy débiles. En las elecciones de febrero de 1936, la Falange 
Española y de las J.O.N.S., el grupo más importante, no ganó un 
solo escaño.” El apoyo más fuerte a la rebelión contra la República 
provino del ejército y la Iglesia. Los grupos falangistas la apoyaban, 
pero no eran el elemento decisivo. La responsabilidad de la guerra 
recayó en los jefes militares, y, en 1937, el general Franco publicó 
un decreto (19 de abril) por el que ordenaba la unificación de la 
Falange y la Comunión Tradicionalista, y la integración de estos dos 
grupos en un Movimiento colocado bajo el mando del mismo general 
Franco.” 

La Falange se convirtió, por tanto en una organización básicamente 
burocrática e instrumental (que deseaba, por ejemplo, ganarse a las 
masas trabajadoras de la España republicana mediante el tono anti- 
capitalista de su programa de 26 puntos,* o crear el ambiente ideoló- 
gico para el establecimiento de los muevos sindicatos corporativos 
o “verticales” ).? 


e Cf. Stanley G. Payne, Falange, History of Spanish Fascism, Stanford, 
1962, p. 94. 

7 Además de la obra de Payne, cf. Hugh Thomas, La guerra civil española 
(Londres, 1965, Penguin Books), pp.+257 y ss. (hay ed. esp. de Ruedo Ibérico, 
París); Gabriel Jackson, La República y la guerra civil española (1931-1939), 
(Princeton, 1965), pp. 357-8 (ed. esp. de Grijalbo); M. García-Venero, Falange 
en la guerra de España; la unificación y Hedilla (París 1967, Ruedo Ibérico), 
passim; Herbert R. Southworth; Antifalange, París 1967, Ruedo Ibérico, capí- 
tulos XVI, XVII y XVXII. 

8 Cf. Payne, of. cit., p. 161. 

2 Cf. Payne, of. cit., p. 200: La Falange, lejos de controlar el Estado, no 
era sino un instrumento para mantener la unión del Estado; p. 200: El partido 
del Caudillo servía al nuevo Estado del Caudillo de diversos e importantes modos: 


52 


La “instrumentalidad” de los verdaderos grupos fascistas, iba de 


la mano con la adopción por parte del nuevo Estado de Tos principios 
institucionales y políticos ya mencionados: 


a) centralización del poder político; 

b) centralización y control de los puntos clave de la vida polí- 
tica y económica; 

c) eliminación de toda forma de oposición política e ideológica; 


a) El decreto del 29 de septiembre de 1936 daba plenos poderes 
dentro del nuevo Estado al general Franco. La ley del 30 de enero de 
1938 daba al jefe de Estado “el supremo poder para dictar leyes 
de carácter general” (artículo 17), y la ley del 8 de agosto de 1939 
daba al jefe de Estado el derecho a aprobar leyes y decretos sin 
discusión previa con el Consejo de Ministros. El artículo 47 del 
estatuto de la Falange Española Tradicionalista y de las J.O.N.S., 
de fecha 13 de julio de 1939, daba al jefe del Partido —el general 
Franco— el título de supremo Caudillo del Movimiento, ya que “él 
personificaba todo lo que hay de honorable y valioso en el Movi- 
miento” y “disfrutaba de la absoluta y plena autoridad. El Caudillo 
es responsable ante Dios y la Historia”. De este modo el general 
Franco detenta el mando personal sobre el Estado, la F.E.T. y de 
las J.O.N.S. -—el único partido— y las fuerzas del ejército, marina 
y aire. No es responsable ante nadie (o, más bien, sólo “ante Dios y 
la Historia”). 

b) En cuanto a la centralización de los puntos clave de la vida 
política y económica, el 24 de octubre de 1939 fue aprobada una 
ley para proteger y dar impulso a la industria nacional, y el 24 de 
noviembre del mismo año se aprobó otra ley para controlar y salva- 
guardar la industria nacional. El efecto de estas leyes era asegurar 
la autarquía económica. La intervención del Estado quedó firmemente 
establecida con la fundación, el 25 de septiembre de 1941, del Instituto 
Nacional de Industria (1.N.1.), destinado a impulsar la gran expansión 
industrial, pero siempre en términos de los intereses de las empresas 
privadas. 


en primer lugar le facilitaba la forma ideológica y burocrática mediante la cual 
podía construirse un nuevo medio que contuviera al proletariado español, o sea 
los sindicatos nacionales; p. 204: La Falange Española Tradicionalista proveía 
el marco ideológico del nuevo Estado. La vociferante elaboración de los 26 Puntos 
ofrecía la justificación del autoritarismo nacional. 
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En la agricultura, la política del nuevo Estado fue anular toda 
traza del intento de reforma agraria llevado a cabo por la República, 
y ejercer la intervención del Estado con objeto de asegurar la sujeción 
de la agricultura a los fines de la acumulación industrial.*” 

re) En cuanto a la eliminación de toda forma de oposición, un 
decreto del 19 de abril de 1937 disolvió todos los partidos políticos; 
el 9 de marzo de 1938, el Fuero del Trabajo declaraba que las 
huelgas constituirían una “alta tración” y, al mismo tiempo, admitía 
que “la empresa privada es la rica fuente de la vida económica de 
la Nación” (resolución XI), y reemplazaba las uniones laborales 
por los sindicatos “verticales” o corporativos, “al servicio del Estado”, 
hajo el directo control de F.E.T. y de las J.O.N.S. El 22 de abril 
de 1938 se aprobó una Ley de Prensa que decretaba que todas las 
publicacion::s periódicas debían ser “organizadas, supervisadas y con- 
troladas”” por el Estado (artículo 1). 

Sobre la hase de este control estatal de todas las instituciones, 
España empezó a desarrollar su economía mediante el capitalismo 
monopolista de Estado. La acumulación de capital fue adelante a 
expensas de la agricultura y de las nuevas clases trabajadoras indus- 
triles.** Fue un proceso largo, que destruyó muchos rasgos sociológicos 
de la España de antes de la guerra. Apareció una nueva clase media, 
íntimamente ligada a la maquinaria del gobierno, y el poder real 
de la clase gobernante se transfirió a esta nueva burguesía burocrá- 
tica y financiera. La antigua oligarquía de los propietarios de tierra 
quedó debilitada. Esta transformación está todavía en progreso.'? 


Conclusión 


Ahora es posible llegar a alguna clase de definición: el fascismo, 
es la solución hallada para las contradicciones causadas por el des- 


1 Cf. Ramón Tamames, of. cit., pp. 206-13, 36-47. 

1 Cf. Payne, op. cif., pp. 247-8. 

12 No he discutido aquí el importante tema de las instituciones en proceso 
de transformación del régimen franquista. Mi propósito ha sido llamar la atención 
--con ayuda de un ejemplo concreto— sobre el carácter instrumental del sistema. 
Yo creo que, a pesar de las instituciones en proceso de transformación, el proceso 
sociológico, puesto en movimiento por la creación de este sistema, sigue siendo 
esencialmente el mismo. En otras palabras es identificable por los mismos elementos 
sociológicos desde el punto de vista de la estratificación social. 
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arrollo del capitalismo en un punto característico del equilibrio funda- 
mental de clases. Esta solución ofrece ventajas a la clase gobernante. 
Su rasgo más típico es el modo como se mezclan inextricablemente la 
organización estatal y la del sector privado de la economía. Una vez 
cstablecidas las bases para este desarrollo de los acontecimientos, las 
formas más totalitarias de poder político pueden dar paso a otras 
menos estrictas, pero sólo cuando el sistema cuenta con fundamentos 
indestructibles. Las instituciones políticas del fascismo garantizan la 
acumulación del capital, refrenan las incidencias de las crisis peligrosas 
y preparan el terreno para la continuación del capitalismo estatal 
monopolizador. Una vez satisfechas las demandas de centralización y 


la disciplina social, el fascismo es indiferente a la forma constitucional 
del régimen político. 


1575) 
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Discusión: el fascismo y la política 


La discusión inicial se centró en torno a la validez de un enfoque 
del estudio del fascismo según la política comparativa. Organski 
mantenía que tal enfoque era más valioso que el tipo tradicional de 
análisis que examina sistemas de ideas, ya que ideas similares a las 
del fascismo podían encontrarse en países en los que existieran dife- 
rencias estructurales. El valor de su propio tipo de modelo era aclarar 
estas diferencias y explicar lo que el sistema político hace con el marco 
que le rodea. 

El factor crucial de este tipo de enfoque, señaló Germani, era el 
concepto de movilización. Este concepto permite distinguir clara- 
mente entre diferentes tipos de lo que comúnmente se llama totali- 
tarismo. Pues resulta demasiado fácil confundir fascismo y falangismo 
con nazismo o comunismo, sobre la base de cierto número de rasgos 
comunes, cuando su significado histórico es totalmente distinto. Allá 
donde tuvo lugar el fascismo, significó un Estado de masas, un movi- 
miento de masas, y luego un régimen de masas. Esto pudo ocurrir 
al principio, a mitad, o al término del proceso. Por ejemplo, en 
Alemania, la movilización social estaba mucho más avanzada en 1933 
de lo que lo había estado en Italia en 1922. La movilización primaria 
significó la entrada de nuevos grupos en la sociedad moderna. Esto 
ciertamente ocurrió en Italia durante los años inmediatamente antes 
del fascismo, que presenciaron un proceso muy rápido de movili- 
zación. Pero existe otro tipo de movilización que desplaza a la gente 
de una situación más moderna. Este segundo tipo ayuda a explicar el 
carácter más moderno del fascismo, el fascismo de la clase media 
urhana. El fascismo fue un intento de desmovilizar la clase baja. La 
burguesía necesitaba una masa disponible contra esta amenazadora 
movilización primaria. Una masa que se le ofrecía en la clase media 
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baja. En un país en desarrollo, como Argentina, el caso era distinto. 
La movilización primaria tuvo lugar en los años 30, cuando un grupo 
más tradicional se convirtió en un grupo de trabajadores industriales. 
Pero el fascismo no fue el resultado de un proceso de desmovilización, 
ya que no había clase media disponible para establecer un fascismo. 
Había una jefatura fascista, compuesta por Perón y los funcionarios 
intelectuales que intentaban establecer un fascismo. Pero la única base 
disponible se derivaba de la movilización primaria de las clases más 
bajas. En consecuencia, la jefatura tuvo que transformar su ideología 
para adecuarla a la clase de la que reclutaba sus seguidores. Esto 
transformó el movimiento, que realmente generó algunos avances en 
términos de derechos sociales e incluso políticos. La clase trabajadora 
apareció, por primera vez, como parte importante de la sociedad y 
adquirió cierto número de derechos. Sólo desde Perón ha tenido lugar 
un intento de desmovilización. Por tanto es erróneo intentar cons- 
truir un modelo ideal de un régimen totalitario sobre la base de cierto 
número de rasgos similares. Pues, a despecho de esos rasgos similares, 
un movimiento basado en la movilización primaria de la clase baja es 
completamente diferente de un movimiento o régimen basado en la 
clase media y en la desmovilización. 

Organski estuvo de acuerdo en que este concepto de la movili- 
zación era útil en la construcción de un modelo para analizar las 
similitudes y diferencias de la modernización fascista. Recalcó el 
énfasis en la idea de que el caso de la Argentina era una mutación 
en el esquema fascista. Era diferente principalmente porque Argentina 
tenía un sistema social completamente distinto, porque había alcan- 
zado un grado de urbanización en 1942 que no había sido conseguido 
por ningún otro país latinoamericano, a consecuencia de su peculiar 
historia de inmigración. Pero el fascismo de Mussolini fue también 
un fascismo movilizador, en el sentido de que la integración de los 
estratos más bajos en el sistema político continuó bajo el mando de 
Mussolini. El propósito de esta movilización no era llevar los estratos 
inferiores a la verdadera actividad política, sino a una actividad 
política carente de significado. Desfilaban, cantaban sus himnos, lu- 
cían sus camisas negras y salían a las plazas, y con esto se les impedía 
que llevaran a cabo una auténtica actividad política. Pero habían 
sido movilizados, y esto representó un impacto fundamental en el 
sistema político italiano después de la guerra, cuando se instituyó 
la libertad de la actividad política. 
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El enfoque de Organski, y la utilidad de la movilización como 
concepto, fueron criticados por varios participantes, y por diversas 
razones. Según Marsal, el modelo de Organski, que se basa en la 
dicotomía entre los sectores tradicional y moderno de la sociedad, 
requería el concepto de la desmovilización; pero en uno de los tres 
casos que se habían citado —Argentina— Germani había eliminado 
el concepto de desmovilización. Esto llevaba a dudar del valor del 
modelo para el estudio del fascismo. Parecía implicar que un sistema 
político de un tipo particular era necesario en un momento dado 
de la transición de lo tradicional a lo moderno. Además, un estudio del 
fascismo, en términos de los diferentes procesos de movilización, no 
tenía sentido para el sistema ideológico. Si se asumía un grupo de 
ideologías, como el hegelianismo, el dannuncianismo, el hispanismo 
de Roy Campbell, entonces resultaba útil el concepto de poder de 
Solé-Tura. Pues la disposición de poder existe, sea cual sea su tipo, 
y sea cual sea el momento particular. Pero es un poder utilizado para 
fines completamente distintos: para la movilización de la clase baja 
en Argentina, o de la clase media en Italia, o de la clase superior en 
España. El modelo de Organski tendía a oscurecer estas diferencias. 

G. Mosse subrayaba también la importancia de la definición 
ideológica. Según él sólo tenía sentido si uno hacía esta pregunta: 
¿cómo llegó la gente al fascismo? Pero esto, en última instancia, sólo 
podía ser contestado en términos de explicación psicológica. Lo cual 
le llevaba a dudar de la validez de las definiciones políticas o socio- 
lógicas, sobre la base de que tendían a generalizar con demasiada 
facilidad, o con carácter en exceso formalista. El modelo de Organski 
parecía poder aplicarse únicamente a Italia; resultaba confuso el 
extender una experiencia fascista a todas las demás, como Nolte 
había hecho en su reciente obra Tres caras del Fascismo. Por otra 
parte, Kogan tendía a un enfoque formalista cuando hablaba del 
totalitarismo y del Estado de un único partido. Pues los Estados Unidos 
podrían definirse del mismo modo: lo que los americanos llamaban 
consenso llegaba a ser en último caso un Estado unipartidista. Pero 
el hecho de que sólo haya un partido político no impide la diversidad 
de grupos en los Estados Unidos. Si el fascismo se definía como una 
concentración de poder y totalitarismo en una sociedad corporativa, 
entonces, en un nivel formal, había que incluir a los EE. UU. 

Esto llevó a alguna discusión sobre el enfoque metodológico, en 
la que intervinieron muchos de los conferenciantes. Según Germani, 
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había una diferencia básica entre un enfoque histórico, que se limi- 
taba a las particularidades, y era perfectamente válido por derecho 
propio, y el enfoque de los sociólogos y expertos en ciencias políticas, 
que buscaban generalidades. Este enfoque generalizador era el que 
explicaba por qué los expertos en ciencias sociales construían sobre 
conceptos variables. Ellos intentaban construir todas las categorías y 
hablaban del fascismo en general. Lo que querían decir con ésto era 
que los varios movimientos y regímenes fascistas tenían algo en común. 
Pudiera ser que lo que tenían en común fuera importante para 
algunos propósitos, pero no para otros. Pero, ya que existían ciertas 
similitudes, era necesario indicarlas de alguna forma. Así podía haber 
algunas similitudes en los orígenes ——por ejemplo en el desplaza- 
miento de ciertos grupos— lo que produjo resultados que podían 
ser diferentes. Pero incluso si los tipos históricos de totalitarismo eran 
diferentes —por ejemplo el comunismo, el peronismo y el fascismo— 
algunos de los rasgos del régimen totalitario estaban presentes en 
todos. Podía haber otros aspectos similares. En el caso tanto de Brasil 
como de Argentina, se necesitó una jefatura y una élite para establecer 
un clásico fascismo. El intento, sin duda, fue establecer un fascismo 
clásico, pero fracasó porque la estructura social era diferente. Estos 
ejemplos de los intentos de descubrir algunas generalizaciones entre 
los varios procesos históricos, ilustraban la necesidad de un amplio 
tipo de concepto, que no satisfaría a los historiadores interesados en 
otras cosas. 

Organski defendía también el uso de modelos generalizadores. El 
fascismo era un sistema político total, o, con mayor precisión, un 
subsistema nacional. Sin embargo, al presentar un modelo para el 
estudio del fascismo, él no afirmaba que fuera el único modelo posible. 
El fascismo, por ejemplo, podía estudiarse mediante un modelo de 
comunicaciones, lo que significaría hacer diferentes preguntas y llegar 
a diferentes conclusiones según los datos. El interés estribahba en 
desarrollar nuevos datos e interpretaciones de los mismos, no en una 
sola y “verdadera” explicación del fascismo. Por ejemplo, si uno exa- 
minaba lo que hizo el fascismo en el campo del bienestar nacional, 
había de preguntarse cómo se aplicaba la legislación de dicho 
bienestar. En Argentina dependía de la preferencia del jefe, Perón. 
En la Italia fascista consistía en la sopa que se daba (o no se daba) 
a las masas. Organski creía que la cuestión fundamental a establecer 
era cuáles fueron las consecuencias, y no las funciones del sistema. 
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Su conclusión fue que una de las características importantes del 
sistema fascista era la protección de ciertos sectores de la sociedad. 
De ahí que su preocupación fuera identificar los estratos y grupos de 
la sociedad que pagaban más que otros, para identificar a los que 
tenían acceso a posición de poder. Esto parecía ofrecer más posibi- 
lidades que la discusión del sistema ideológico. Pero en un problema 
tan complejo como el fascismo, cualquier modelo podía extraer de 
la realidad sólo un número limitado de esquemas significativos para la 
explicación de los propósitos que uno se fija en la investigación. 

Elías defendía también la necesidad de construir un modelo del 
desarrollo general del fascismo, que pudiera ser comprobado cons- 
tantemente comparándolo con el fascismo en distintos países, pero 
que arrojara luz sobre lo que sucedió en países tan diferentes como 
Italia y Argentina. Esta constante comprobación de los detalles en 
cada país contra el modelo general, y la consecuente mejora del 
riodelo, permitiría llegar gradualmente.a una clara y precisa teoría 
general de un movimiento que fuera útil para propósitos prácticos 
así como teóricos. Al construir tal modelo del fascismo, por impli- 
cación se discutía lo que llamamos democracia. Fascismo, como Estado 
de un partido, no podía ser entendido a menos que uno preguntara al 
mismo tiempo en qué condiciones podía funcionar un Estado mul- 
tipartidista en su forma parlamentaria. Del mismo modo, al discutir 
el fascismo surgían preguntas tales como en qué aspectos el gobierno 
de un soberano absoluto difería del de un dictador absoluto. Al hacer 
tales preguntas podía verse que toda la estructura de la sociedad en 
la que se apoyaba el despotismo absoluto era muy diferente de la 
estructura de la sociedad en la que nació el fascismo. 

Lubasz recogió la referencia de Mosse a los EE. UU. y ofreció 
una interpretación más amplia para llegar a la sustancia fundamental 
del fascismo. Criticó el énfasis dado por Kogan al modelo de Frie- 
drich-Brzezinski, sobre la base que se concentraba excesivamente en 
la dictadura de un solo partido, la personalidad carismática del líder 
y las diversas características instrumentales del sistema político. La 
existencia de un sistema político de consenso, que en algunos aspectos 
era similar a un solo partido, de una alta concentración de poder 
económico y político, e incluso de cierto temor y activa hostilidad 
hacia cualquier elemento revolucionario que existiera (no tanto dentro 
del país, donde eran mínimos, como fuera del país) ciertamente 
hacía surgir la pregunta de cuán próximos podían estar los Estados 
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Unidos a un sistema fascista. Pero, en términos más generales, hacía 
surgir la cuestión de si no debía tratarse a los regímenes fascistas 
en términos más amplios que los sugeridos por los rasgos estructurales 
específicos exhibidos en Italia y Alemania. El fascismo podía con- 
siderarse como un sistema de gobierno directivo. Este sistema podía 
ser oficialmente una dictadura de alguna clase; o bien un régimen 
nominalmente democrático; o bien un régimen nominalmente mo- 
nopolítico, en el cual el senado sobreviviera sin embargo durante 
largo tiempo (como en Italia); o también podía ser un sistema | 
bastante tradicional, tal como el que existia en Japón en los años 
treinta. Para cubrir todos estos casos, y algunos más, el fascismo 
podía concebirse como un sistema de gobierno con atracción y sub- 
estructura popular, que servía para establecer, reforzar o mantener, | 
una economía sustancialmente capitalista contra la amenaza real o 
imaginaria de una toma de poder socialista, una invasión o una revo- 
lución. Al decir “establecer” así como “reforzar o mantener”, el 
término era aplicable a sociedades en diferentes etapas de desarrollo. 
De este modo era posible ver en clara perspectiva las diversas fun- 
ciones de la ideología en el proceso de la organización social. Era 
posibl edistinguir los varios papeles que desempeñaba la ideología con 
respecto a las diversas clases de la sociedad, em vez de tratar a la ¡ 
sociedad como un conjunto no diferenciado, y hablar del impacto ; 
de la ideología fascista en ese conjunto, como si ese impacto fuera ¡ 
uniforme. En términos generales, la mezcla no sistemática de tradi- 
cionalismo, seudosocialismo. y nacionalismo belicoso, de que parecían 
estar formadas las ideologías fascistas, poseía esencialmente la función | 
psicológica de desmovilizar las clases trabajadoras industriales de una 
unión política revolucionaria, e intentar movilizarlas —como hicieron 
Hitler y Mussolini— en apoyo de la causa nacional y de la establecida 
economía capitalista. Por otra parte, la clase media y, hablando en 
general, los campesinos, recibían la ideología fascista con un sentido 
de misión y de su propia importancia, y de este modo quedaban ligados : 
al régimen. Para las élites establecidas, la función de la ideología era 
mínima: ni presentaba verdaderas directrices políticas, ni constreñía 
a los líderes económicos ya establecidos en grado sustancial. Así, el 
papel psicológico de la ideología en el proceso de la organización 
social, difería de una clase a otra. De ahí que en las discusiones de 
los regímenes fascistas como formas de política, fuera útil quizás el | 
concebirlos como sistemas que —por una u otra razón—-- resultaran 
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sustancialmente aceptables a los elementos más poderosamente exis- 
tentes en la sociedad, que podían ser dictatoriales, cuasi-democráticos 
o tradicionales; sistemas que servirían —como subrayaba Solé-Tura— 
de instrumentos para conseguir propósitos sustancialmente preserva- 
tivos o «contrarrevolucionarios. . 

Solé-Tura desarrolló este punto y la comparación con los Estados 
Unidos. El consideraba al fascismo como el instrumento para el esta- 
blecimiento de una concentración de poder, una penetración política 
de un estado económico en algunos países, con objeto de llegar preci- 
samente a una situación como la existente hoy en día en los Estados 
Unidos. En términos estructurales, el estado político y económico 
que España está alcanzando hoy, es muy similar al de los Estados 
Unidos. Ha sido un proceso largo, y el fascismo el instrumento. La 
idea básica de Organski de la relación entre el sector tradicional y el 
moderno, quedaba bien ilustrada por el caso español: la acumulación 
era necesaria, y el sector tradicional no quería pagar. Los fascistas 
fueron quienes declararon quién pagaría, quién sufriría desde el punto 
de vista político, y lo que constituiría el movimiento de la clase 
trabajadora: las masas obedecieron. Solé-Tura siguió negando la 
importancia de la ideología, debido a la “disponibilidad” del fascismo. 
El corporativismo, la ideología fascista par excellence, no era una 
ideología moderna, sino tradicional, en España. Todos los movimientos 
tradicionales habían sido corporativistas. El corporativismo servía a 
dos objetivos: a destrozar el movimiento de la clase trabajadora 
y a integrar las masas reales, las masas rurales, dentro del orden 
corporativista, un orden que tenía poco que ver con un sistema capi- 
talista moderno. Al mismo tiempo, el corporativismo tenía un tercer 
propósito igualmente práctico: controlar un sector importante de la 
vida económica. La teoría de los sindicatos verticales podía consistir en 
unir a los patronos y los trabajadores en la misma unión laboral. Pero 
los trabajadores tenían poco que decir en el asunto; eran los empresa- 
rios, junto con la burocracia, los que mañdaban en las corporaciones. 
De este modo el corporativismo era puramente instrumental, y asistía 
a la creación de una concentración de poder económico y político 
que se consideraba necesario para romper con las experiencias ante- 
riores y adelantarse hacia una situación económica muy similar a la 
existente en la actualidad en los Estados Unidos y en otros países. 

Elías también se oponía a una interpretación ideológica del fas- 
cismo sobre la base de que nos dejaba sin visión de la estructura 
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social en transformación. Estaba de acuerdo con Organski en que el 
fascismo no podía comprenderse a no ser en el contexto del procesc 
de industrialización. Pero creía necesario especificar que el eje pri- 
mordial de conflicto en el fenómeno del fascismo era el conflicte 
entre los empresarios y los obreros manuales. El fascismo era, desde 
luego, resultado de ciertos conflictos en la sociedad. En un proceso 
industrial no había conflicto revolucionario, pero sí una lucha de 
largo tiempo entre los sindicatos y los empresarios que a veces resultaba 
en un equilibrio, pero que también podía hallarse en las raíces de un 
desarrollo fascista. Como Organski señalara, venía la suma de los 
otros estratos en torno a este eje principal y creciente del conflicto 
entre obreros y empresarios. De ahí que era importante analizar en este 
contexto el papel representado por los estratos tradicionales, por 
ejemplo la nobleza y las clases terratenientes en Alemania. 

Kogan no estaba de acuerdo en la teoría de Organski de estudiar 
quién se beneficiaba y quién pagaba las cuentas bajo un régimen 
fascista. Una de las características peculiares del fascismo era la 
destrucción de un movimiento laboral independiente, haciendo que 
los trabajadores y campesinos pagaran las cuentas del desarrollo 
económico. Pero estas características podrían describirse también con 
referencia a la Rusia soviética: no había movimiento laboral inde- 
pendiente, ya que había sido destruido; los sindicatos se habían 
convertido en un instrumento del partido, y los ahorros para impulsar 
el desarrollo en Rusia provinieron de los obreros y campesinos, lo 
mismo que en los regímenes fascistas. Estas características particulares 
no distinguían al fascismo del comunismo, por tanto había que 
rechazarlas en un modelo de sistema fascista. 

Organski se mostró en desacuerdo con esto basándose en que el 
fascismo no siempre destruía el movimiento laboral; en Argentina 
creó precisamente dicho movimiento. Esta importante diferencia re- 
quería el análisis para llegar a esquemas que pudieran explicarla. 

Lombardini desarrolló el punto de vista de Elías examinando los 
prerrequisitos económicos y sociales necesarios para llegar a un régi- 
men fascista. Las condiciones económicas eran la amplia colusión 
de grupos industriales y financieros con el fascismo, y la necesidad de 
un aumento de la acumulación del capital que los sectores ricos de la 
nación no deseaban pagar, y que, por tanto, había de correr a cargo 
de otros sectores de la población. La condición social era el sentido de 
frustración de la clase media. No era tanto una “promoción” social 
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de las clases sociales, como una especie de proceso de sublimación 
por el cual la clase media esperaba ser “promovida”. Esto fue lo que 
permitió que el régimen fascista ganara el apoyo general de la clase 
media. 

Barbu criticó el modelo de Kogan basándose en qué sólo abarcaba 
al fascismo en una sociedad industrial relativamente avanzada. Podía 
aplicarse a Italia y a Alemania, pero no se aplicaba a Rumania. Las 
sociedades tradicionales y agrarias, tales como las existentes en Ru- 
mania y en la Europa oriental, suponían una diferente estructura de 
clases y una composición diferente del movimiento fascista. Hasta ese 
momento la discusión había subrayado la relación entre el fascismo 
y un tipo particular de marginalidad, de personas idealistas que no se 
integraban en los grupos tradicionales de la clase media o de los 
negocios. En el caso de Rumania hubo que ampliar el concepto 
de marginalidad para comprender la atracción por el fascismo. Por 
una parte había gentes que se salían de la arcaica estructura tradi- 
cional, y también los propietarios de tierras; había, pues, gentes que 
trataban de conseguir una nueva situación por encima de la estructura 
tradicional de la sociedad campesina, y otros que estaban cayendo 
por debajo de la posición de esta sociedad. Por otra parte había 
regiones que no estaban geográficamente integradas en la creciente 
sociedad rumana, y que suponían un gran apoyo para el fascismo. El 
esbozo de Kogan sobre la estructura ideológica era también inade- 
cuadamente amplio. En algunos niveles era posible hablar de la fuerte 
oposición entre tradicionalistas y fascistas, y definir el fascismo como 
un fenómeno moderno. Pero el fascismo estaba también íntimamente 
relacionado con las fuentes tradicionales del poder. En España, el 
Caudillo se consideraba responsable ante Dios. En Rumania, el mo- 
vimiento fascista había estado íntimamente relacionado con la Iglesia 
y la religión, lo que le proporcionaba una genuina fuente de poder y 
un auténtico contacto con lo que era tradicional en la sociedad 
rumana. Era un tipo cristiano de fascismo, lo que claramente alteraba 
la naturaleza de la ideología, presentando de este modo el problema 
de si el fascismo era revolucionario o tradicionalista. Quizá la res- 
puesta tendría que hallarse en el grado de simulado tradicionalismo. 
Ciertamente el elemento revolucionario existía en el fascismo. Pues 
si por revolución entendemos un cambio abrupto y violento de la 
estructura del poder, el fascismo era revolucionario. Pero también 
utilizó fuerzas tradicionales para conseguir este quebrantamiento del 
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poder. De ahí que pudieran combinarse los dos fenómenos: el revo- 
lucionario y el tradicional, 

Kogan aceptó que el fascismo tenía aspectos que atraían a los 
grupos tradicionalistas, tal como el énfasis dado a la jerarquía, el orden 
y la disciplina. Además, los políticos fascistas, en términos prácticos, 
eran lo suficientemente ambiguos en la presentación de sus metas, 
programas y apelaciones, como para atraer a diferentes sectores de la 
población. Sin embargo, Kogan mantenía que el fascismo era funda- 
mentalmente un movimiento revolucionario. Las fuerzas tradiciona- 
listas sospechaban del fascismo mientras todavía estaba luchando por 
el poder. Sólo les atraía después que lo había conseguido, Estos grupos 
llegaban entonces a un compromiso con el fascismo, en el sentido de 
que prácticamente todos los grupos de la sociedad, ya sean tradicio- 
nalistas o no, llegan al compromiso con cualquier poder existente. 
Esto se aplicaría no sólo a la burguesía y los terratenientes, sino tam- 
bién a los trabajadores y campesinos. Pues muy pocas personas poseen 
una ideología tan firme y que estén dispuestas a sacrificar su futuro 
personal por un ideal abstracto. En consecuencia, señalar que el 
fascismo llegaba a un acuerdo con la Iglesia, la burguesía o el ejér- 
cito, no demostraba que el fascismo como tal fuera inherentemente 
partidario de esas fuerzas tradicionalistas. Era una amenaza potencial 
para las tres, una amenaza que no se cumplió en Italia, pero que 
sí se cumplió en cierto grado en Alemania hasta que estalló la guerra. 
El fascismo tenía una subestructura popular que amenazaba a las 
fuerzas tradicionales de la sociedad. Podría discutirse si el propósito 
principal del fascismo era mantener una economía esencialmente capi- 
talista. Nunca llegó a ser lo bastante poderoso en Italia para amenazar 
la economía capitalista. En realidad, Italia jamás había poseído una 
economía realmente capitalista, en el sentido tradicional capitalista 
privado que se experimentó en Inglaterra o en los EE. UU. Italia 
siempre tuvo una economía subvencionada por el Estado, apoyada 
: por el Estado, desarrollada por él. En Alemania, el nazismo hubiera 
llegado a ser más poderoso, y por tanto más amenazador, si.la guerra 
no hubiera tenido lugar en la misma época en que renacía el poder 
de la clase capitalista. Pero no podría declararse que el capitalismo, 
tal como se entiende esta palabra en el sentido occidental, fuera parte 
inherente del sistema fascista en sí. Ciertamente que el fascismo des- 
empeñaba diferentes papeles para las diferentes clases de la sociedad. 
En consecuencia, cada clase podía hallar algún atractivo en él. Pero 
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el fascismo desempeñaba su propio papel, que jamás llegó a cumplir 
por completo. Era fundamentalmente aceptable a los grupos de poder 
existentes porque se enfrentaban a alternativas aún peores. Pero esto 
no significaba que la naturaleza inherente del fascismo fuera algo. 
comparable a los grupos existentes de poder de la sociedad, si hubiera 
sido posible comprender su potencial inherente. 
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SEGUNDA PARTE 


EL FASCISMO 
Y LA SOCIEDAD 


5 > 
El fascismo y las clases 


G. GERMANI 


Hacia una teoría del fascismo. 
Las cambiantes interpretaciones del totalitarismo 


Los problemas que plantea el enfoque sociológico en el análisis del 
fascismo todavía están por resolver. En realidad, podría decirse que 
ahora es cuando se está haciendo posible una interpretación más 
madura del fascismo. Por otra parte la experiencia histórica se ha 
ampliado considerablemente al aparecer nuevas formas de fascismo, 
o movimientos y regímenes de tipo fascista en una variedad de socie- 
dades y condiciones históricas, incluidas las nuevas naciones o na- 
ciones en desarrollo. Por otra parte, la acumulación de un cuerpo 
de teorías, hipótesis y hechos, puede contribuir a enfoques más ade- 
cuados, o al menos reformulaciones más comprensivas. 

Las interpretaciones del fascismo han estado transformándose desde 
su primera aparición en Italia. Para la mayoría de sus contempo- 
ráneos, el fascismo italiano apareció como un producto inesperado e 
imprevisto de la Gran Guerra, una completa desviación de la corriente 
principal de la historia. Es cierto que la fe (o las “ilusiones” como 
dijo Sorel *) en un proceso sin fin se había visto sacudida no sólo entre 
los intelectuales sino también entre el público en general al estallar la 
primera guerra mundial, si es que no antes. Sin embargo, la posibilidad 

2 Generalmente se ha considerado a Sorel, junto con Pareto, Mosca y Michels, 
como una de las fuentes ideológicas del fascismo italiano. En realidad las ideas 
de Sorel contrastan agudamente con el Estado totalitario antiproletario. Véase, 
para el análisis de este problema, la obra Radicalism and the Revolt against Reason, 


de Irving L. Horowitz, Routledge y Kegan Paul, Londres, 1961, especialmente 
páginas 177 y passim. 
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de un derrumbamiento permanente o prolongado de la democracia : 
y la libertad en un país europeo, fue considerada desde luego muy 
improbable por la mayoría de la gente en los países occidentales. Hay ¡ 
que recordar que el clima intelectual de Europa se había transfor- 
mado desde principios del siglo. Aunque dejemos de lado las famosas 
“Profecías” de Burckhardt o de Tocqueville y nos quedemos en el 
campo de la teoría social, los nuevos enfoques de la persuasión de 
Pareto, Mosca y Michels, o algunas de las teorías elaboradas por la 
sociología moderna incluían muchos elementos que arrojan cierta luz 
sobre la futura forma de “modernismo” en contraste con los sueños 
populares de la época. 

Sin embargo en los años 20, cuando el fascismo llegó por primera 
vez al poder, cuando el comunismo ruso no había alcanzado aún su 
etapa totalitaria, y el nazismo alemán estaba aún en gestación, mu- 
chos políticos e intelectuales, tanto en Jtalia como en el extranjero, 
tendían a interpretarlo sobre la base de factores temporales acciden- 
tales o relativamente temporales (las primeras presiones de la llamada ' 
hipótesis del “paréntesis”) o bien a dar énfasis a los rasgos peculiares 
de la historia italiana (la hipótesis ““histórica”).* Incluso los marxistas, ¡ 
aunque interpretaban el fascismo come una expresión de lucha de ; 
clases dentro de la sociedad capitalista, no dejaron de acentuar las 
condiciones específicas del capitalismo en Italia.* En todas las expli- 


2 Esta terminología ha sido utilizada por algunos escritores en Italia. Véase 
Constanzo Casucci “Fascismo e Storia”, en C. Casucci (ed.) II Fascismo (11 Mu- 
lino, Bolonia, 1961), p. 425. El fascismo había sido llamado por Croce un 
“paréntesis” de veinte años (en C. Casucci, of. cit., p. 174). Sin embargo, Croce ; 
veía también las implicaciones del fascismo como un fenómeno general. La 
interpretación histórica era acentuada por la mayoría de los italianos. G. A. Bor- 
gese, aún reconociendo las implicaciones universales del fascismo, lo interpretaba 
dentro del contexto del desarrollo histórico del espíritu italiano desde la Edad 
Media (en Goliath, the March of Fascism, Viking Press, New York, 1937). 
“El fascismo fue la autobiografía de Italia”, escribió Gobetti en 1922, y las mismas 
palabras fueron repetidas años más .tarde por Rosselli, quien consideraba el 
fascismo como “un gigantesco retorno al pasado de: los italianos”. Confróntese 
P. Gobetti, La Rivoluzione Liberale (Einaudi, Turín, 1949, p. 185), y C. Rosselli, 
Socialismo Liberale (Edizioni U. Rome, 1945, pp. 109-12). Junto con este énfasis 
en las características históricas de la nación italiana, los aspectos particulares de 
su larga historia también se mencionaban a menudo. Un tema común era la 
debilidad del Risorgimento, en términos de modernización económica y social. 

3 Véase, por ejemplo de P. Togliatti “A propósito del fascismo”, reimpreso 
en Casucci Tanto Togliatti como la línea oficial del Partido Comunista Italiano, 
no seguían la tesis de la “última etapa del capitalismo” (de Guérin y otros) 
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caciones, los enfoques sociólogicos y psicológicos específicos estaban 
ausentes; todos los análisis se formulaban en términos de teorías polí- 
ticas o económicas, o de historia de las ideas.* 

En los años 30, sin embargo, especialmente después de la subida 
al poder del Tercer Reich, se añadieron nuevas diménsiones a estas 
primeras interpretaciones. Se reconoció que la “crisis de la democra- 
cia” era una expresión de la crisis más general de nuestros tiempos, 
quizás el derrumbamiento del mundo moderno. Tales enfoques pro- 
porcionaban explicaciones psicosociales, a menudo fuertemente in- 
fluidas por la psicología freudiana o neofreudiana, así como hipótesis 
sociológicas que recalcaban los rasgos estructurales particulares y las 
directrices históricas en la sociedad moderna. Los conceptos teóricos, 
tales como los de “personalidad autoritaria”, desintegración social, 
“desplazamiento” de grandes sectores de la sociedad, decadencia o 
**'pérdida” de comunidad, posición cambiante de las élites y surgimiento 
de las masas, se convirtieron en los instrumentos más estratégicos en el 
análisis de toda clase de totalitarismo. Las teorías psicológicas del sín- 
drome autoritario, las teorías sociológicas y psicosociales de la sociedad 
de masas, las definiciones formuladas y las tipologías del estado tota- 
litario, se aplicaron a gran variedad de casos: desde el fascismo o el 
nazismo, al comunismo y a los regímenes de “masas” en las naciones 
en desarrollo.” 

El papel de la clase como factor explicativo, ya sea del origen o 
del desarrollo y mantenimiento del totalitarismo, no fue negado por 
completo, pero ocupó un lugar secundario en tales obras analíticas 
generales. Las sociedades y los movimientos totalitarios se interpretaron 
como resultado de la amplia desintegración de procesos que abarcaban 
a todas las clases sin excepción. En consecuencia sólo se atribuyó una 
importancia ligera o “accidental” al reclutamiento de clases, a la 
orientación clasista, y a los intereses de clase. La explicación histórica 


sino la idea de “el eslabón más débil” en el mundo capitalista (véase “Tesis del 
Tercer Congreso del Partido Comunista Italiano, 1926” en Rinascita, 1951, 
páginas 94-98). 

4 La gran mayoría de las contribuciones de los eruditos italianos al estudio 
del fascismo (que han aumentado considerablemente en años recientes) se han 
producido en el campo de la historia. La falta de dimensiones sociológicas fue 
ubservada también por Renato Treves, “Interpretazioni sociologiche del Fascismo”, 
en Occidente, 1953, pp. 371-91. 

5 Algunas referencias bibliográficas a estas contribuciones se darán en la 
segunda sección. 
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que daba énfasis a las peculiaridades nacionales, adoptó también nue- 
vos enfoques. En realidad tales peculiaridades tendían a ser interpre- 
tadas, en términos psicológicos y antropológicos culturales, como expre- 
siones del carácter nacional o como específicos componentes culturales.* 
Finalmente, el análisis histórico de las ideologías ofrecía una diferente 
perspectiva que interpretaba la llegada del totalitarismo a la luz del 
desarrollo del pensamiento social y político europeo, especialmente 
desde la Revolución Francesa” Muchos de los nuevos enfoques subra- 
yaban las similitudes entre las diferentes variedades de los “nuevos 
Estados”, construyendo un modelo de totalitarismo, que incluía tanto 
el de derecha como el de izquierda. Aunque la identificación del 
comunismo soviético como otro tipo de Estado totalitario se veía afec- 
tada por el cambiante esquema de las relaciones extranjeras y los 
conflictos internacionales, puede cónsiderarse como un rasgo predomi- 
nante (entre los escritores no marxistas), especialmente desde el adve- 
nimiento de la guerra fría. Finalmente, en los años 50, esta interpre- 
toción se extendió a los nuevos “Estados de masas”, que habían hecho 
su aparición en algunos de los países en desarrollo. Y especialmente en 
los casos latinoamericanos, que, dadas ciertas similitudes en tradiciones 
culturales, parecían conformarse más íntimamente a tales generaliza- 
ciones. La interpretación del fascismo y el totalitarismo tendió entonces 
a mezclarse con el problema más amplio de las condiciones para la 
existencia de la democracia representativa, y las relaciones entre 
la modernización, el desarrollo económico y el cambio político. En 
realidad, todo el problema de los regímenes de masa y monolíticos 
frente a los sistemas de partidos en competencia, podía ahora verse 
dentro del contexto del “desarrollo político”.* 

6 Típica ilustración de esta tendencia es la obra Metapolitics, de P. Vierick 
(Knopf, New York, 1941), que traza los orígenes históricos de las “dos almas” 
de Alemania. Más específicamente, en el nivel de los análisis de las ideologías, 
otro ejemplo interesante puede encontrarse en F. Stern, The Politics of Cultural 
Despair, Doubleday, New York, 1952. 

7 Véase, por ejemplo The Origins of Totalitarian Democracy, de J. L. Talmon 
(Secker y Warburg, Londres, 1951). 

8 Enlos años 30, el problema se presenta más en el contexto de la moder- 
nización en los países occidentales, y en términos del conflicto entre el crecimiento 
del racionalismo y las directrices irracionales y tradicionales. Un ejemplo bastante 
elocuente de este enfoque lo hallamos en K. Mannheim, Man and Society in an 
Age of Reconstruction, Harcourt Brace, New York, 1940. El problema de las 


condiciones económicas y sociales necesarias para la aparición y el mantenimiento 
de la democracia representativa, y las nuevas formulaciones sobre el totalitarismo 
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En este documento, se examinará el papel de las “clases” y de la 
“Sociedad de masas” como factores generales explicativos en el surgi- 
miento del fascismo y el totalitarismo. En el análisis tendré en cuenta 
el amplio contexto ofrecido por algunas teorías acerca del desarrollo 
político y la modernización social. Debe observarse que el propósito 
de la presente discusión no es rechazar la necesidad de otros enfoques, 
tales como los ya brevemente mencionados en los párrafos anteriores, 
así como otros no mencionados aún. En realidad la cultura, el con- 
texto histórico específico de cada nación, y los factores contempo- 
ráneos de cada sistema, son componentes estrictamente necesarios de 
cualquier intento de comprender y explicar el fascismo. De este modo, 
los límites fijados en este análisis son los de un estudio metodológico. 
Pero el autor cree que un examen de las principales teorías de las 
clases y de la sociedad de masas, puede sugerir un modelo teórico más 
adecuado sobre el surgimiento de los movimientos y regímenes tota- 
litarios, y sobre su significado histórico en contraste en diferentes con- 
diciones económicas y sociales. La discusión teórica se complementará 
con un breve análisis del peronismo de los años 40-50 en Argentina, 
principalmente en comparación con la experiencia italiana. Los puntos 
principales que surgirán de tal comparación son el contraste entre las 
clases sociales que dieron apoyo a los movimientos de masas en cada 
país, y ciertas diferencias en términos del grado e índice de desarrollo 
económico y modernización social. La cultura fundamental, los valo- 
res básicos y las actitudes son, en ambos casos, latinos, y una parte 
sustancial de la población argentina se compone de italianos de pri- 
mera, segunda y tercera generación. 

No se hará intento alguno por facilitar una definición específica 
del fascismo. La presente discusión vendrá orientada por las nociones 
más amplias y más inclusivas de movimientos y regímenes “totalita- 

ios”. La comparación, sin embargo, tal vez sugiera algunas distin- 
ciones útiles entre los diferentes tipos, condicionados por las variantes 
condiciones sociales. 


en el contexto del desarrollo, tanto en áreas (occidentales) industrializadas 
como en proceso de desarrollo, ganó importancia en los últimos años de la dé- 
cada del 50. La obra Political Man (Doubleday, New York, 1960) de Lipset 
es una de las contribuciones más importantes en este sentido. En esta etapa de la 
historia del mundo y del conocimiento científico (o al menos de la comprensión 
intelectual), la “oligarquía totalitaria” (para utilizar palabras de Shils) se vio 
como una alternativa posible a la modernización en los países subdesarrollados. 
(E. Shils, “Political Development in the New States” en _Comparative Studies in 
Society and History, Vol. 1, 1959-60.) 
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Versión estructural (marxista) de la 
hipótesis de clases 


Pueden distinguirse al menos dos orientaciones de importancia en 
la utilización de la “hipótesis de clase”: la puramente marxista, 
y la que, a falta de un término mejor, podemos llamar “psicosocial”. 
Es obvio que esta categorización es una simplificación demasiado 
burda. No sólo hay otras muchas variaciones de las mismas orienta- 
ciones básicas, sino que las tesis marxistas y psicosociales pueden utili- 
zarse también como enfoques que se contrastan o se complementan 
mutuamente. Las teorías sobre la sociedad de masas, por otra parte, 
también han utilizado y reinterpretado de diversos modos la contri- 
bución de las teorías acerca de clase, especialmente de la variedad 
psicosocial. 

El enfoque marxista es bien conocido. En Italia, y en todas partes, 
fue quizás el primer intento para explicar el fascismo sobre la base de 
una teoría general. Autores tales como F. Neumann, M. B. Sweezy, 
R. A. Brady y otros,” consideraron al fascismo (y al nazismo) como 
“la etapa final” en, la evolución del capitalismo; expresión condicio- 
nada con bastante determinismo por la dialéctica interna del sistema 
en sí. En una de las primeras y más comprensivas discusiones de este 
tipo, Guérin ** trató de relacionar al fascismo directamente con algunas 
de las clásicas nociones marxistas, tales como la caída de los beneficios 
capitalistas. En su etapa ascendente, el capitalismo podía hallar “ven- 
tajosa” a la democracia, pero tales condiciones favorables cambiaban 
agudamente en las etapas más avanzadas del sistema, en su fase 
“descendente”. Así, la necesidad de contrarrestar la creciente caída 
del índice de beneficios, e incluso crisis cíclicas más graves, exigía 
la drástica reducción o la completa retirada de todas las “concesiones” 


> En su artículo sobre “The Decay of German Democracy”, F. Neumann 
declara: “El Nacionalsocialismo alemán no es otra cosa sino la dictadura de 
una industria monopolista y de grandes propietarios agrícolas, cuya desnudez se 
cubre con la máscara del estado corporativo. (En Political Quarterly, 1953.) Pero 
en su Behemoth, The Structure and Practice of National Socialism, 1933-1944, 
Oxford University Press, New York, 1944, ofrece una opinión más elaborada. 
Otras ilustraciones de esta orientación: M. B. Sweezy, The Structure of the Nazi 
Economy, Cambridge, 1941 y R. A. Brady, The Spirit and Structure of German 
Fascism, New York, 1937. En Italia, una formulación de la “hipótesis de clase” 
inspirada en la tradición Mosca-Pareto, pero también similar al enfoque zmarxista, 
puede hallarse en la obra de G. Dorso, Dittatura, Classe Política e Classe Diri- 
gente, Einaudi, Turín, 1949. 
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hechas a la clase trabajadora. Tales concesiones -—en términos polí- 
ticos, económicos y sociales—- habían sido concedidas en la época en 
que eran, a la vez, posibles y necesarias. Eran posibles puesto que 
la economía estaba creciendo, y eran necesarias ya que actuaban como 
medio poderoso para asegurar la estabilidad del sistema+bajo la demo- 
cracia representativa. Pero la drástica reducción o eliminación de dere- 
chos políticos, económicos y sociales, no podía llevarse a cabo bajo un 
régimen de libre participación política; de ahí la necesidad de alguna 
forma de dictadura, o “Estado fuerte”. Aunque Guérin observaba 
divergencias de intereses entre diferentes sectores de la burguesía (espe- 
cialmente entre la industria “pesada” y la “ligera” o industria de bienes 
de consumo), deducía que prevalecería al fin el interés de clase. Fue 
un hecho, sin embargo, que incluso donde el fascismo siguió siendo 
minoritario en comparación con la población total, fue no obstante 
un movimiento de “masas”, que contaba con la participación activa 
de un considerable sector de la sociedad. ¿Dónde podía encontrar la 
burguesía sus “tropas”? Una respuesta fácil vendría dada por la teoría 
marxista. La clase media baja, y algunos sectores degenerados o super- 
tradicionalistas del proletariado, podrían proveer al fascismo de la 
necesaria base humana para servir a los intereses de los capitalistas. 
Las clases medias, según el marxismo, no son clases “reales”. Bajo la 
amenaza de “proletarización” (resultado inevitable de la evolución ca- 
pitalista) se hallaban expuestas a presiones opuestas. Por tanto, podía 
invocarse la “falsa conciencia” para explicar su alianza con el capita- 
lismo, a pesar de sus ideas anticapitalistas, principalmente inspiradas 
por actitudes precapitalistas entre la “vieja” clase media, o por resen- 
timiento entre las “nuevas” categorías de cuello duro. En cuanto al 
proletariado atraído por el fascismo, tal “desvío” podía explicarse 
en términos de factores que, de un modo u otro, le impedían adquirir 
su conciencia de clase. A este respecto, era útil integrar en el análisis 
la noción marxista de lumpenproletariado. 

Hay que reconocer, sin embargo, que los escritores marxistas no 
dejaron de observar cierto número de importantes rasgos adicionales, 
no directamente deducibles de supuestos ortodoxos, y que se subraya- 
ban firmemente en las teorías no marxistas. Vale la pena mencionar 
algunos de estos rasgos. En primer lugar, los sectores componentes 


10 Daniel Guérin, Fascismo et Grand Capital, Gallimard, París, 1945, pri- 
mera edición, 1936. 
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tanto del fascismo como del nazismo no podían reducirse a la clase 
media baja y al lumpenproletariado. Una confusa variedad de cate- 
gorías sociales tomó parte activa en los movimientos fascistas: vete- 
ranos de guerra, desempleados, jóvenes y campesinos. Un rasgo común 
podía identificarse en todos estos grupos: su falta de raíces. Lo cual 
venía a decir que la base humana del fascismo surgía por un proceso 
de “desplazamiento”, básicamente originado por el deterioro del sis- 
tema capitalista, pero acentuado no obstante por las particulares con- 
diciones desastrosas de la guerra.* El papel del desplazamiento no 
podía dejarse de lado. Incluso en la imagen popular, por ejemplo 
en Italia, hallamos una palabra que describe claramente tal condi- 
ción: los fascistas eran considerados spostati, literalmente “personas 
desplazadas”. Además se reconocía que la falta de raíces, tanto entre 
los jefes fascistas como en las masas fascistas, no podía considerarse 
un simple accidente. La solución totalitaria específica no podía haber 
sido generada por el régimen capitalista preexistente. Un cuerpo de 
“proscritos”, utilizando el término de Laski, era imprescindible para 
esa tarea. Todo lo cual llevaba a dos observaciones más, bastante 
corrientes entre los escritores marxistas: primero, que el gobierno fas- 
cista disfrutaba de cierto grado de importancia y autonomía frente a 
la antigua clase gobernante, lo que entrañaba al menos la retirada 
parcial de la élite política dominante; ** segundo, que el fascismo 
originaba un tipo de Estado sin precedentes, el Estado totalitario. 
El papel central del carisma y otros rasgos peculiares de los nuevos 
regímenes también fueron claramente reconocidos por varios autores.** 


11 Guérin, of. cit., Cap. II. 

12 Harold Laski, Reflections on the Revolution in Our Time, Gollancz, 
Londres, 1942. 

13 Guérin, Cap. VI Sin embargo Guérin ve el proceso en dos etapas: en 
la primera, los “plebeyos” (equivalente de los “proscritos” de Laski) conquistan 
todo el poder y, al menos parcialmente, desplazan a la antigua clase gobernante; 
la segunda etapa está caracterizada por la eliminación de los “plebeyos” y el sur- 
gimiento de una dictadura burocrático-militar. Este cambio en la composición 
de la jefatura fascista en Italia, y la orientación hacia una dictadura política y 
burocrática, han sido recientemente documentados en un estudio excelente de 
Alberto Aquarone, L'Organizzacione dello Stato Totalitario (Einaudi, Turín, 
1965, Cap. 111). 

14 El papel del carisma fue especialmente señalado, entre este grupo de 
escritores, por F. Neumann en Behemoth, of. cit. La evolución del pensamiento 
marxista sobre el fascismo ha sido descrita y analizada por John M. Carmmet 
“Communist Theories of Fascism”, 1920-1935 en Science and Society XXXI 
(1967), pp. 149-163. 
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A la larga, el fascismo no era sino la defensa final del capitalismo 
en su fase avanzada y decadente, pero tanto los medios (los sectores 
desplazados) como su inmediato resultado (el Estado totalitario), 
iban más allá de los propósitos iniciales de la burguesía, y no podían 
explicarse totalmente en términos marxistas. Finalmente, las interpre- 
taciones marxistas del totalitarismo ——incluso para los no comunistas—- 
involucraban una aguda diferenciación entre el fascismo y el nazismo 
por un lado, y el comunismo por otro. 


Versión psicosocial de la hipótesis de clase 


La participación de la clase media baja en los movimientos tota- 
litarios de derecha, que desempeñó un papel complementario, según 
la interpretación marxista, se convirtió en un factor central en la 
versión psicosocial de la “hipótesis de clase”. El “resentimiento”, la “in- 
dignación moral”, la “envidia”, la “inseguridad”, el “temor”, fueron 
las nociones más comunes utilizadas en relación con los mecanismos 
psicoanalíticos. En realidad, todo el concepto de “personalidad autori- 
taria” se formuló principalmente en relación con la conducta de las 
clases más bajas. Por otra parte, el enfoque psicosocial se complementó 
con el análisis sociológico. De este modo, el proceso de “desplaza- 
miento”, de “falta de raíces”, de “anonimato”, fue mejor y más 
exactamente analizado y concretado especialmente en relación con 
algunas tendencias históricas básicas inherentes a la sociedad moderna 
desde el Renacimiento. El papel de otros factores sociológicos, tales 
como “la incongruencia del status social”, el “status de pánico” y el 
“status de privación” también fue estudiado, y mereció cierto énfasis, 
variando según los diferentes escritores. 

La noción de “resentimiento” como un componente importante 
de la actitud y la formación del valor, así como la motivación y el 
factor de la conducta, tiene una historia relativamente larga en el pen- 
samiento europeo. La “moral de los esclavos”, descrita primero por 
Nietzsche, fue estudiada posteriormente por Scheler. En su fenomeno- 
logía del “resentimiento”, Scheler sugiere cierto número de típicos 
estados y situaciones sociales que tienden a engendrar el resentimiento: 
señaló a las mujeres —especialmente la solterona y la suegra—, los 
viejos, los sacerdotes, y, lo cual adquiere importancia aquí, la clase 
intermedia tradicional y en decadencia, como la de los “artesanos” 
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(en contraste con el moderno proletariado, con mucha menor pro-. 
pensión al resentimiento). Traducido a la terminología social actual, | 
estos estados y situaciones sociales son caracterizados por Scheler como 
especialmente “desequilibrados” en términos de la situación real contra 
las verdaderas aspiraciones.** En los años 30, estas sugerencias fueron 
aún más ampliamente elaboradas y desarrolladas por Svend Ranulf 

y otros. Ranulf trabajó sobre las contribuciones clásicas a la historia | 
del capitalismo de Max Weber, Sombart y Groethuysen. Pero también 
dirigió una serie de estudios más detallados y sistemáticos de diferentes 
grupos para determinar la naturaleza y condiciones sociales que carac- 
terizan al resentimiento. El resentimiento se expresa como una “ten- 
dencia desinteresada a infligir castigo” y siempre ha sido especialmente 
fuerte en esa clase social que puede definirse vagamente como la 
“pequeña burguesía” o la “clase media baja”.'* También aquí el resen- 
timiento se relaciona con las tensiones, los grupos de referencia en 
conflicto, los sentimientos de inferioridad y la inseguridad básica 
originada por la posición intermedia de estos estratos sociales. Aunque 
el resentimiento y su expresión son, por así decirlo, endémicos en la 
situación de la clase media baja, pueden sentirse notablemente acti- 
vados en épocas de crisis. En Italia y Alemania, dichas clases se 
vieron amenazadas tanto por el creciente proletariado como por la 
creciente concentración de poder y riqueza de la burguesía. Según 
lo indicado por Lasswell *” tal amenaza no es idéntica a la proletari- 
zación “objetiva” de que hablan los marxistas. No viene originada 
necesariamente por la reducción de los ingresos y de la seguridad econó- 
mica, sino por el “empobrecimiento psicológico” debido a la distancia 


15 Max Scheler, El resentimiento en la moral, Espasa Calpe, Buenos 
Aires, 1938, especialmente la primera parte. Es interesante señalar que, para 
Scheler, los factores situacionales son sólo una condición del resentimiento. 
La raza y la herencia son los principales determinantes. En ésta, como en otras 
de sus obras, Scheler comparte, junto con algunos representantes de la orientación 
irracionalista alemana, muchos de los rasgos de la ideología nazi. 

16 Svend Ranulf, Moral Indignation and Middle Class Psychology, Levin y 
Munksgaard, Copenhague, 1938, Introducción. Ranulf y la tradición alemana 
predominante no son la única fuente de este tipo de análisis. Podríamos men- 
cionar, por ejemplo, a Eugene Raiga que, partiendo principalmente del fondo 
intelectual francés, describió una variedad de situaciones sociales que engendran 
el resentimiento: L”Envie, son róle social, Alcan, París, 1932. 

17 Harold D. Lasswell, The Analysis of Political Behatriour, Routledge y 
Kegan Paul, Londres, 1947, pp. 235-45 (de un artículo publicado en 1933 en. 
Polstical Quarterly). 
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decreciente en relación con el estrato inferior, y a la creciente distancia 
con respecto al estrato superior. 

Quizá la más completa e integrada formulación de este enfoque sea 
la ofrecida por Erich Fromm.'* Su modelo del carácter social en la 
interrelación dinámica con la estructura social y el cambio, ciertamente 
«dehe considerarse un poderoso instrumento analítico, que facilitó el 
marco para unificar en una coherente formulación los enfoques estruc- 
turales y psicosociales, así como algunas de las contribuciones de la 
tecría sociológica clásica, tal como la transición a las nuevas formas 
de integración (de la comunidad a la sociedad, o de la solidaridad 
mecánica a la orgánica) y sus consecuencias en términos de desorga- 
nización social e individual. También incorpora un análisis del “des- 
plazamiento”, la “atomización” y otros procesos, a los que daba énfasis 
la hipótesis de la “sociedad de masas”. La crisis de la libertad en el 
mundo contemporáneo se examina dentro de un amplio contexto 
histórico. El crecimiento del racionalismo y la individualización, los 
dos rasgos esenciales de la “gran transformación”, se encuentra en 
los orígenes de estas tensiones psicológicas inherentes a nuestra moderna 
sociedad : sentimientos de aislamiento, de desvío, inseguridad y temor. 
El rompimiento de los lazos primarios del esquema tradicional origina 
un elevado nivel de individualización y libertad, pero, al mismo tiempo, 
priva al individuo de cualquier sentido de “pertenencia” y de apoyo 
emocional. Deja al individuo en un estado de aislamiento e insegu- 
ridad. La aparición de una sociedad crecientemente dominada por 
enormes organizaciones, y la decreciente importancia o desaparición 
de estructuras “intermedias”, tiende a intensificar tales 'sentimientos.'” 
Para enfrentarse a esta situación amenazadora, el individuo puede 
desarrollar varios mecanismos de defensa: * “autoritarismo”, “afán des- 
tructor” y “conformidad de autómata”. Los dos primeros correspon- 
den al famoso modelo de la “personalidad autoritaria”, utilizada des- 
pués en la investigación empírica por Adorno y otros muchos.*” Cómo 
será activado el mecanismo de defensa dependerá de las condiciones 
sociales particulares que prevalezcan en las diferentes clases sociales. 


15 


Erich Fromm. The Fear of.Freedom, Routledge y Kegan Paul, Lon- 
dres, 1942. 

3% La importante distinción entre el temor total y la vaga ansiedad, opuesta 
al temor ordinario, fue observada por K. Riezler, “The Social Psychology of 
Fear” en American Journal of Psychology, vol. XL (1944), pp. 489-98. 

+0  'T. W. Adorno y otros, The Authoritarian Personality, Harper € Brothers, 
New York, 1950. 
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Tales condiciones reflejarán su típico carácter social. En el caso de 
la clase media baja, la tendencia será el autoritarismo y el afán ' 
destructor, y aquí la psicología del resentimiento se interpretará en 
términos de mecanismos psicoanalíticos. Todo el proceso está alta- 
mente intensificado en tiempos de crisis, debido a las consecuencias 
del desplazamiento, la falta de normas, y la resultante inseguridad y ' 
el temor de masas. Entre las clases trabajadoras, el mecanismo predo- 
minante es la “conformidad de autómata”, estructura caracterológica 
que predomina también en la mayoría de las personas normales en la 
moderna y avanzada sociedad. La “conformidad de autómata” repre- 
senta una forma de desvío y una parcial pérdida de identidad, la 
tendencia a conformarse a las ambiciones de otros, de modo muy 
similar a la personalidad “dirigida por otros” más tarde desarrollada 
por Riesman.” Fromm reconcilia la interpretación marxista con el 
enfoque psicológico, no sólo integrando los niveles estructurales y psico- 
lógicos, sino también en la específica interpretación histórica del 
nazismo como expresión de lucha de clases en un periodo del capi- 
talismo en decadencia. Pero este proceso se hace más “accidental” y 
específico de algunos países, ya que los procesos psicosociales internos 
son condición universal dada por la estructura social específica de la 
moderna sociedad industrial. 

La “personalidad autoritaria” se puso de moda en los últimos 
años de la década del 40 y en los 50, especialmente después de las 
series sobre este tema publicadas por Adorno y su grupo.*? Este último 
desarrollo, sin embargo, no consiguió representar un avance signifi- 
cativo. En primer lugar, el marco conceptual se volvió francamente 
psicológico, perdiéndose así el enfoque más fecundo de Fromm. En 
segundo lugar, a pesar de la elevada y sofisticada metodología y 
técnica, no escapó a las distorsiones ideológicas. Especialmente nota- 
ble fue el énfasis unilateral puesto sobre el autoritarismo “derechista”. 


21 D. Riesman, The Lonely Crowd, Yale University Press, New Haven, 
1950. Riesman relaciona este tipo con la “orientación mercantil”, descrita por 
Fromm en otro libro (Man for Himself). 

22 Es conveniente recordar que tanto Adorno como algunos de sus cola- 
boradores y Fromm pertenecían a la misma tradición científica. Con Horkheimer, 
estuvieron en el Instituto de Investigaciones Sociales en Alemania, donde Fromm 
dirigió por primera vez una investigación acerca de las clases media y trabajadora 
alemanas. En realidad, toda su teoría y concepto de autoridad surge de estos 
primeros estudios, La investigación fue publicada más tarde en Francia: M. Hork-. 
heimer (ed) Autoritát und Familie (Alcan, París. 1936). 
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Como Shils señaló, el “sindrome autoritario” podía manifestarse tam- 
bién en las ideologías ultraizquierdistas. En este sentido también 
representaba un paso hacia atrás, ya que Fromm había percibido 
claramente la naturaleza general del proceso en la sociedad moderna. 


e 
La sociedad de masas y el surgimiento del totalitarismo 


Las teorías sobre la sociedad de masas ocupan un lugar bastante 
preminente en la sociología contemporánea. La contribución de la 
clásica tradición sociológica, en sus orígenes, también ha sido notable, 
y la literatura crítica sobre el tema es muy abundante. Restringi- 
remos, por tanto, las referencias a lo que es más pertinente en la 
presente discusión. Muchos de los temas considerados en la revisión 
precedente aparecerán de nuevo en el contexto de esta teoría. Su 
punto de partida es la transición de lo tradicional a lo moderno, con 
sus implicaciones familiares en términos de crecimiento, de raciona- 
lismo y elevada individuación. Como de costumbre, las consecuencias 
negativas son las que reciben mayor énfasis, tales como la desorga- 
nización individual y social, la sensación de desvío y el aislamiento, 
el debilitamiento de los lazos primarios, y el creciente deterioro de las 
“estructuras intermedias”. Estos procesos, junto con el crecimiento 
de la organización monolítica, la burocratización, las formas del ocio 
estandarizado de masas, y el consumo de masas, llevaron a la “masi- 
ficación” de los individuos, es decir, a su atomización, su pérdida de 
individualidad y su pérdida de identidad (lo más opuesto al proceso 
de individúación que caracteriza el surgimiento de la moderna so- 
ciedad, y el rechazo de sus mejores valores: la razón, la libertad 
y la individualidad). A estos rasgos, recalcados también por la “hipó- 
tesis psicosocial”, debemos añadir otro tema central: la cambiante 


23 Edward A. Shils, “Authoritarianism: «Right» and «Left»”, en R. Chris- 
tie y M. Jahoda, Studies in the Scope and Methods of the Authoritarian 
Personality, Free Press, Glencoe, 1954. Un intento para llegar a la distinción 
entre el autoritarismo de derecha e izquierda fue emprendido por H. J. Eisenck, 
dividiendo el autoritarismo en dos dimensiones: dimensión “de mentalidad 
tierna—mentalidad dura”, y dimensión “radical conservadora”. H. J. Eisenck, 
The Psychology of Politics, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1954. En la 
bibliografía sobre la psicología del autoritarismo, encontramos otro interesante 
intento en los estudios publicados por Milton Rokeach y sus colaboradores, The 
Open and the Close Mind, Basic Books, New York, 1960. 
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relación entre las masas y las élites. Hay dos lados en este proceso: 
la creciente participación de las masas, y el decreciente aislamiento 
de la élite. La primera corresponde a lo que Mannheim llamó “la 
democratización fundamental”, proceso mediante el cual “la moderna 
sociedad industrial lanzó a la acción a las clases que anteriormente 
desempeñaban un papel pasivo en la vida política”. La democrati- 
zación fundamental trae a la primera línea a grupos caracterizados 
por un bajo nivel de racionalidad y, al mismo tiempo, amenaza el 
“exclusivismo” de las élites. La democratización fundamental, junto 
con otros rasgos de la sociedad moderna, tiende en realidad a modificar 
las relaciones entre las élites y las masas. La multiplicación de las 
élites, las formas de reclutamiento, los cambios en su composición 
y la destrucción de su exclusividad, vienen a deteriorar las condiciones 
requeridas para mantener su función propia: la creatividad, y un 
alto nivel de racionalidad.”* La “invasión” de los papeles de las élites 
por las masas se había hecho notar desde el siglo xix, y así lo vieron 
especialmente los escritores conservadores y elitistas. Mannheim, sin 
embargo, estaba más preocupado por la decadencia de la democracia 
y el liberalismo a consecuencia de la masificación que por el mante- 
nimiento de los valores aristocráticos. La democratización fundamental, 
cuando llega al punto de masificación, se convertirá en su opuesto, 
la “democratización negativa”, es decir, una inversión de la moder- 
nización. Su forma típica es el estado totalitario. 

La sociedad de masas, sin embargo, puede considerarse una pre- 
condición necesaria, pero no suficiente, para el surgimiento de los 
movimientos totalitarios y, eventualmente, de los regímenes totalita- 
rios. De nuevo hallamos aquí la noción de “desplazamiento” como 
otro factor requerido. Masas y élites deben estar “disponibles” para 
la acción.* Kornhauser, que ha intentado una sistematización ilumi- 


24 K. Mannheim, of. cit. Especialmente la Parte 1, sección 3, y la Parte EL 

25 En los años 20, una de sus primeras versiones fue La rebelión de las 
masas, publicada por José Ortega y Gasset en 1926 en una serie de artículos, 
Esta, como otras obras de Ortega, ejerció una profunda influencia en la Ame- 
rica Latina. En Italia, en aquel tiempo, las teorías de la sociedad de masas 
no se discutían con demasiada frecuencia, al menos en esos términos. Podría 
mencionarse a G. Perticone (véase, por ejemplo, su '“Osservazioni sul regime di 
massa”, en Rivista Internazionale di Filosofía del Diritto, vol XIX, 1939, y 
Studi sul Regime di Massa, Bocca, Milán, 1942), etc. 

26 Véase R. Aron, L'Homme contre les Tyrans, Maison Francaise, New 
York, 1944. 
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nadora de la tcoría de las masas en relación con el totalitarismo, 
sugiere que la libertad y la elevada disponibilidad tienen su origen 
en “importantes discontinuidades en el proceso social” debidas a un 
eievado índice de cambio.” 

Las posteriores reformulaciones de la hipótesis de l sociedad de 
masas, como en el caso de Kornhauser, pudieron ampliar estas gene- 
ralizaciones a los movimientos de masas en las sociedades en desarrollo. 
Algunos de los conceptos previos adquirieron significados adiciona- 
les. La noción de “movilización social”, interpretada como la 
“liberación” respecto del esquema tradicional y la entrada en moder- 
nas formas de conducta ”* estaba íntimamente relacionada con la 
“democratización fundamental” de Mannheim. Al mismo tiempo podía 
interpretarse como una forma de “desplazamiento”, y un factor para 
la “disponibilidad”, bajo condiciones de cambio rápido y de falta de * 
adecuados canales para la integración.” Este concepto, a su vez, 
evocaba otro rasgo importante: el análisis de la extensión de los 
derechos cívicos, políticos y sociales a las clases bajas y, finalmente, 
a toda la población según se describe en el caso de Inglaterra en el 
famoso libro de Marshall.*” 

En realidad, un rápido índice de movilización no era en sí causa 
suficiente para el desplazamiento y la disponibilidad; la falta de 
canales, o su falta de adecuación, para la integración eran también 
condición necesaria. Tales canales vienen dados no sólo por la legi- 
timación de derechos, sino también por la existencia de partidos y 
otras organizaciones capaces de representar a las masas recientemente 
movilizadas dentro del amplio contexto del orden político y social, 
sea cual sea la ideología manifiesta de tales organizaciones. Estas 
consideraciones nos han proporcionado ahora el marco adecuado para 


23 W. Kornhauser, The Politics of Mass Socity, Routledge y Kegan Paul, 
Londres, 1960, 

¿sn W. K. Deutsch “Social Mobilization and Political Development”, en 
American Political Science Review, vol. LV (1961), pp. 493-514. 

29 También el autor aplicó esta interpretación al surgimiento del peronismo. 
G. Germani, “Algunas repercusiones de los cambios económicos y sociales en 
Argentina, 1940-50”, en Cursos y Conferencias, vol. XL (1952), pp. 559-78; y 
Lau integración de las masas a la vida política y el totalitarismo, C.L.E.S. Buenos 
Aires, 1956. 

34 T. H, Marshall, Citizenship and Social Class, University Press, Cam- 
bridge, 1950. 
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interpretar los movimientos y regímenes de masas en los países en : 
desarrollo.?* 

El rechazo parcial o total de la interpretación “clasista” es un ¿ 
rasgo común en la teoría de masas. Mannheim, por ejemplo, reconocía 
el papel de la clase media en el surgimiento del fascismo, pero daba | 
mayor importancia a los rasgos generales y a los conflictos inherentes 
a la sociedad moderna. Lederer y otros escritores ponen un énfasis ; 
casi exclusivo en el papel de las masas. Una u otra clase puede predo- 
minar en la primera etapa del movimiento, pero el régimen en sí 
representa el dominio de las masas sobre las masas.*? El reclutamiento 
diferencial de clase en los diversos movimientos fascistas y totalitarios, | 
no pueden negarse.*? Sin embargo, esto podría interpretarse de dos 
modos. Por una parte, podríamos mirar a los otros componentes ' 
de los movimientos de masas. Como sucede generalmente, para los 
partidos políticos “normales” también (incluso en una sociedad con 
elevadas divisiones de clase en la vida política) siempre hay una pro- 
porción de seguidores con orígenes sociales “desviados”. Esto es cierto, 
desde luego, en el caso de los movimientos de masa fascistas, nazis, 


$1 Una interpretación del desarrollo político en la América Latina, basado | 
en un modelo de este tipo, puede hallarse en G. Germani “Democratie Repre- : 
sentative et Classes Populaires en Amerique Latine”, en Sociologie du Travail, 
vol. 111 (1961), pp. 96-113. 

32 E, Lederer, The State of the Masses. Norton, New York, 1940. 

32 Sobre la composición del Partido Nazi en 1933 y 1935, en comparación 
con la distribución ocupacional de la población total, véase H. Gerth, “The 
Nazy Party: Its Leadership and Composition”, en American Journal of Sociology. 
vol XLV (1940), pp. 517-41. Las únicas cifras de que se dispone respecto al 
Partido Fascista italiano son las dadas en un informe al Congreso del Partido 
en noviembre de 1921, que han sido publicadas por muchos historiadores, desde 
A. Rossi (La Naissance du Fascisme, N.R.F., París, 1938), a la reciente biografía 
de Mussolini de R. de Felice (Mussolini il Fascista, Einaudi, Turín, 1966). Las 
obras de Kornhauser, of. cit., y Lipset, op. cit., dan mucha información sobre 
este asunto para diferentes países. En cuanto al peronismo, véase G. Germani, 
op. cit., y Estructura Social de la Argentina (Raigal, Buenos Aires, 1955), cap. XVI. 
Sobre la élite italiana, véase H. D. Lasswell y R. Sereno “The Fascists, the 
Changing Italian Élite”, en American Political Science Review, vol XXXI (1937), 
páginas 914-27; sobre la élite nazi, véase D. Lerner y otros, The Nazi Elite 
(Stanford University Press, 1951). Ambos estudios indican los orígenes de 
clase media, y clase media baja de dichas élites. La conclusión sin embargo no 
puede ser invocada por la hipótesis de clase, ya que los intelectuales de clase 
media eran también el sector predominante en las élites comunistas. Un resultado 
importante del estudio sobre los nazis fue la alta proporción de “hombres margi- 
nados” en la élite, tanto social como ecológicamente. 
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comunistas y otros.** Por otra parte podría reconocerse la diferencia 
en la composición, pero considerar que la “teoría de la sociedad de 
masas no se contradice por esta diferencia de clase entre el fascismo 
y el comunismo... ya que las comunes características de masa pueden 
subsistir junto con diferentes características de clase. Ab contrario, sólo 
porque el fascismo y el comunismo no son similares por su compo- 
sición de clase, no podemos utilizar la teoría de clase para explicarlos 
por sus similitudes, especialmente su totalitarismo”.* 

Lipset, siguiendo la msima dirección, y utilizando datos de dife- 
rentes naciones, ha demostrado que el autoritarismo no es necesa- 
riamente un fenómeno de clase media. Las condiciones específicas 
ambientales (estructura familiar, pronta socialización, aislamiento, falta 
de estímulo intelectual, etc., etc.) pueden explicar las actitudes auto- 
ritarias entre el proletariado. Sin embargo Lipset no deduce de esto 
una propensión determinista entre las clases bajas hacia los movi- 
mientos totalitarios. Al vivir en/an ambiente mental simplificado, más 
bien inarticulado, es probable que el trabajador elija la alternativa 
menos compleja, que puede ser (o puede no ser) un movimiento 
totalitario.** 

Otra variedad del enfoque teórico, directa o indirectamente rela- 
cionado con la teoría de la “sociedad de masas”, ha dedicado su 
atención a las características formales comunes del Estado totalitario. 
En este caso, la clase no se considera demasiado relevante con respecto 
al problema. Las diferencias observadas en los movimientos basados 
en contraste de clase dejan de revelar importantes rasgos diferen- 
ciales. Incluso aunque los movimientos derechistas e izquierdistas no 
sean parecidos “son lo suficientemente similares para clasificarlos juntos 
y contrastarlos, no sólo con los sistemas constitucionales, sino también 


con anteriores tipos de autocracia”.” El problema, sin embargo, no se 


34 Esta es la tesis mantenida por R. Bendix, “Social Stratification and 
Political Power”, en R. Bendix y S. M. Lipset, Class, Status and Power (Free 
Press, Glencoe, 1953). Bendix señala también el hecho de que la mayor parte del 
apoyo recibido por el Partido Nazi pudo haber venido de personas que, en las 
elecciones previas, no eran votantes (gentes jóvenes e individuos “enajenados”). 
Sin embargo el fondo social de estas personas no es conocido. 

35 Kornhauser, of. cit., pp. 179-80. 

36  Lipset, of. cit., cap. IV; también S. M. Miller y F. Ricssman, “Working 
Class Authoritarianism: A Critique of Lipset”, The British Journal of Sociology, 
vol. XII (1961), pp. 263-76 y la respuesta de Lipset en el mismo volumen. 


37 C. J. Friedrich y K. Brzezinsky, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, 
Harvard University Press, Cambridge, Mass. 1956. 
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refiere puramente a la definición o la clasificación: este enfoque lleva 
a confundir todas las diferencias en términos del imparto económico, 
social y político, así como su significado histórico, en un contexto; 
más amplio. La teoría de masas no rechaza necesariamente una po- | 
sición más adecuada sobre la relación general entre clase y autorita- : 
rismo. Lipset, por ejemplo, acepta que, en condiciones dadas, todas 
las clases pueden llegar a ser autoritarias, pero no niega la clase como *' 
factor significativo, ya que sería imposible entender el papel y el 
diferente éxito de los movimientos extremistas a menos que los distin- 
gamos e identifiquemos sus bases sociales e ideológicas distintas lo 
mismo que hacemos con los partidos y movimientos democráticos.” ; 

Finalmente, es preciso mencionar otra crítica: la “teoría de masas” | 
ha exagerado el efecto de la “pérdida de comunidad”. Tanto el 
pensamiento teórico como la investigación, especialmente en el campo | 
de la sociología urbana, han demostrado que los lazos primarios sub- 
sisten ampliamente en la sociedad urbana o metropolitana. Se modi- * 
fican, desde luego, pero no dejan de realizar las mismas funciones ; 
de dar a los individuos apoyo emocional y sentimientos de “perte- 
nencia”. Esto es cierto no sólo de los países que han resistido al tota- ¿ 
litarismo, sino también de aquellos en los que ha triunfado. En estos 
últimos, la mayor parte del impacto del desplazamiento fue creada | 
por condiciones específicas que afectan a las clases particulares, y 
no por condiciones generales de la sociedad de masas. 

La teoría de masas puede proveer de un importante y necesario 
marco teórico al análisis del totalitarismo. Sin embargo es incom- 
pleto, y su falla principal no reside solamente en su relativo descuido 
de la clase, sino también en el hecho de que falla en distinguir entre 
diferentes formas de movilización y desplazamiento, especialmente 
entre los procesos sociales que tienen lugar en el contexto de las socie- 
dades modernizadas (o en algunos de sus sectores componentes), y 
los que tienen lugar en los países en desarrollo. Quizá las teorías de 
clase y de masas deban ser reformuladas dentro de un marco más 
general referente a la movilización, el desplazamiento y la disponibi- 
lidad. Tal reformulación viene sugerida por los movimientos de masa 
y “nacional-populares” de América Latina los cuales, en la imagen 
pública predominante y en las teorías usuales han sido considerados 
como fascistas o totalitarios. 


38  Lipset, of. cit.. pp. 175-6. 
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Movilización, movimientos de clase y de masa 


Un marco general del proceso de movilización *” ha sido sugerido 
va en otra parte.* Sin embargo, incluso en esta brevé presentación, 
hemos de dedicarle algunas páginas. Una teoría de la movilización 
debiera distinguir entre: a) diferentes “momentos” o fases dentro del 
proceso; y b) diferentes tipos de movilización. Estas distinciones suelen 
descuidarse o no estudiarse suficientemente en las teorías corrientes, 

La movilización es un proceso de cambio social, y sus diferentes 
“momentos”, que pueden tener lugar simultánea o sucesivamente, son: 
l) un estado de integración (dentro de un esquema estructural 
específico) ; II) un proceso de decadencia o desintegración (que afecta 
a algún aspecto de la estructura existente); 111) liberación del indi- 
viduo y grupos sociales; 1V) respuesta a la liberación (retirada o 
disponibilidad, es decir, movilización psicológica); 'V) movilización 
objetiva; VI) reintegración (que puede ocurrir dentro de una estruc- 
tura modificada que difiere, en mayor o menor grado, de la estructura 
preexistente). 

Se define una sociedad como integrada si existe un grado “sufi- 
ciente” de correspondencia o congruencia entre tres niveles: a) el nivel 
normativo (sistema de normas, valores, estatutos, y reglas institucio- 
nalizadas y legítimas que regulan los actos sociales) ; b) el nivel psico- 
social (interiorización de las normas, valores, etc., en términos de 
motivaciones, actitudes, aspiraciones, estructura del carácter), y c) el 
nivel arnbiental (conjunto de los elementos externos dentro de los cuales 
tienen lugar los actos sociales). Cuando existe tal correspondencia 
para la sociedad total o para algunos de sus grupos componentes, la 
conducta de los individuos (y especialmente su participación en 
las diferentes esferas de conducta), será precisament la que podía 
esperarse y predecirse según la estructura normativa. Será conducta 
institucionalizada y legítima (estando definida la legitimidad en tér- 


e En un reciente documento. Pizzorno ha sugerido que la noción de “crisis 


orgánica” utilizada por Gramsci puede interpretarse realmente en el mismo sen- 
tido que el concepto de movilización y su marco teórico. Véase Alessandro Pizzorno, 
“Sul método di Gramsci (dalla storiografia alla scienza politica)”, inédito, 1967. 

+0 Se ha publicado en inglés una primera versión: G. Germani “Social 
Change and Intergroup Conflicts”, en 1 L. Horowitz (ed.), The New Sociology. 
Oxford University Press. New York. 1964, 
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minos de aceptación por la sociedad, según se define por los sectores 
hegemónicos). 

La ruptura o desintegración tendrá lugar cuando tal correspon- ' 
dencia sea alterada por el cambio en uno o más de los tres niveles. La 
respuesta puede originar una reacción pasiva o una reacción activa. ' 
La primera es la retirada (apatía, desorganización personal y sus con- 
secuencias: enfermedad mental, criminalidad, etc.). La disponibilidad, ' 
la respuesta activa, consiste en la propensión a intervenir. Aquí la 
tendencia (sea cual sea la expresión que asuma en el nivel consciente) 
es restablecer del modo posible la correspondencia entre los niveles. 
La disponibilidad no es acción todavía; es una forma de movilización : 
psicológica. Cuando se pasa de la conducta potencial a la actual, puede | 
hablarse de movilización objetiva. Finalmente la reintegración denota ¡ 
el hecho de que el tipo de participación (o, más generalmente, de la ¿ 
acción social que expresa la movilización) sea institucionalizado y 
legitimado dentro de la más amplia sociedad. 

Ninguna sociedad existió jamás en un estado de perfecta integra- 
ción. El cambio es permanente y universal. La reintegración supondrá 


siempre cierto grado de cambio estructural, pero cuán drásticas y | 


revolucionarias sean sus formas dependerá del índice de movilización ; 
y de las condiciones de integración. La integración requiere canales ; 
adecuados, que pueden asumir gran variedad de formas, principal- ; 
mente: 1) condiciones cambiantes en los niveles ambiental y norma- | 
tivo. “Tales cambios deben dar al menos satisfacción parcial a los 
sectores movilizados, tanto en términos de las condiciones ambientales ' 
como de la legitimidad normativa. La naturaleza de la “satisfacción” 
puede variar de la seudosatisfacción, o “sustitutiva” (es decir, pérdida 
de situación compensada por la supuesta superioridad nacional o 
racial) a la satisfacción “auténtica” (es decir, la movilidad social 
ascendente, la verdadera participación en la toma de decisiones) ; 
II) adecuadas estructuras legítimas capaces de proveer de expresión 
política a los sectores recientemente movilizados. Tales estructuras 
-—partidos, uniones u otras organizaciones— pueden ser legítimos según 
el orden social existente, incluso aunque su ideología superficial sea 
definitivamente ante status quo. Como se indicaba anteriormente, éste 
fue el caso del movimiento de protesta social en los países occiden- 
tales: canalizaron la protesta de los sectores movilizados, pero, como 
organización o grupo, fueron aceptados, o, al menos, tolerados. Lo 
que es importante aquí es el grado de resistencia con que se enfrentan 
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y el nivel de tolerancia del conflicto existente en la sociedad. Las 
condiciones 1) y II) son complementarias, más que mutuamente 
exclusivas. 

Cuando los índices de liberación (y de movilización objetiva) son 
muy elevados y no existen legítimos canales de integración, o son 
insuficientes, o su formación es demasiado lenta, entonces el proceso 
puede originar el tipo de desplazamiento que a menudo se ha asociado 
con el surgimiento de movimientos políticos y sociales explosivos y 
extremados. En este caso, la reintegración tendrá lugar mediante 
movimientos de masa y cambios drásticos en la estructura política, o 
en la social, o en ambas. 

Incluso en condiciones de elevado desplazamiento, la formación real 
de los movimientos de masas (así como su orientación y naturaleza) 
vendrán determinados sobre todo por la presencia de otros factores. 

Entre los factores que condicionan la formación de un movimiento 
de masas, hay que mencionar la existencia de masas, élites e ideologías 
disponibles. La disponibilidad de las masas ya ha sido discutida. 

La disponibilidad de la élite la crea el mismo mecanismo que el 
descrito para las masas. Además, la élite debe estar en condición 
de desplazamiento intenso. Es un hecho aceptado que una élite “esta- 
blecida” no es capaz de asumir la jefatura directa de un tipo extremo 
de movimiento de masas (aunque pueda utilizarlo). Una combina- 
ción de masas rápidamente movilizadas, y de élite “establecida” 
puede adoptar una ideología superficial muy extrema pero manifes- 
tarse incapaz de transformarla en una auténtica acción revolucionaria. 
Tal movimiento es probable que se aproxime al tipo del legítimo canal 
descrito anteriormente. La élite disponible puede ser reclutada interna 
o externamente en relación con las masas disponibles: este factor es 
importante pero no vamos a considerarlo ahora. 

La tercera condición para que surja un movimiento social político 
es la disponibilidad de las ideologías adecuadas. El movimiento debe 
encontrar su adecuada expresión ideológica, y la elección de ideologías 
no es arbitraria, como han sugerido algunos autores. La adecuada 
elección no sólo determinará el éxito del movimiento en general (siendo 
iguales las demás condiciones) sino que la ideología en sí tenderá a 
ejercer alguna influencia en la naturaleza del movimiento. 

Entre las condiciones principales que determinan la naturaleza y 
orientación del movimiento, podríamos mencionar: 1) el tipo primario 
o secundario —de la movilización—; 11) la clase o clases predomi- 
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nantes en los sectores movilizados, y los efectos de la “liberación” en 
términos de movilidad social; 111) la configuración existente de log 
grupos movilizados y no movilizados, sus intereses y actitudes; 
IV) el “clima” histórico, en el nivel internacional, en el que el proceso 
tiene lugar; V) la extensión y naturaleza de la satisfacción (en tér+ 
minos de cambios ambientales) que puede darse realmente a lag 
masas movilizadas. 

La distinción entre la movilización primaria y la secundaria nece 

“sita alguna aclaración. Se refiere al tipo de la estructura social pre 
existente. La primaria es el proceso que ocurre dentro de una estruc] 
tura más “arcaica” o tradicional, no industrial. La secundaria denota 
desintegración, liberación y movilización de una estructura industriah 
más moderna. En el primer caso, el sector desplazado es, por defi-| 
nición, no participante, marginal en la sociedad moderna. La “demo- 
cratización fundamental” de Mannheim, así como la “'movilizaciónA. 
social” de Deutsch, se parecen a la movilización primaria, mientras; 
que el “desplazamiento” y la “disponibilidad” (según se usan en la! 
versión psicosocial de la hipótesis de clase y de la teoría de la sociedad] 
de masas) se refieren a la movilización secundaria. La clase de mar- 
ginalidad en los dos tipos será muy diferente. En la movilización pri- 
maria, el sector movilizado es un sector no participante en relación 
con la sociedad moderna, y su marginalidad es anterior a su incor- 
poración dentro de la moderna estructura. La movilización secundaria 
afecta a sectores que son ya participantes, en muchos aspectos, en el 
sector moderno y que pueden haber sido “desplazados” y convertidos; 
en marginales por la inflación, el paro masivo, la guerra, la pérdida! 
de una situación relativa, la movilidad descendente de la masa, y 
otros procesos similares. Las diferencias de marginalidad pueden ilus-; 
trarse mediante los dos tipos de no votantes; el tradicional que jamás 
ha votado, y el moderno, extraño, que se siente insatisfecho o no 
interesado en la política. La falta de distinción o la confusión entre 
la movilización primaria y la secundaria, ha sido causa de incompren- 
sión en el análisis de la sociedad de masas y el totalitarismo. 

Una variedad de situaciones diferentes podría construirse partiendo 
de las posibles combinaciones de las condiciones. Nuestras discusiones, 
sin embargo, se enfocarán en el caso del peronismo argentino de los 
años 40-50 y del fascismo italiano. j 

El surgimiento del fascismo en Italia estuvo caracterizado por dosj¿ 
procesos de movilización: 1) la movilización primaria de grandes; 
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sectores de la clase baja, y II) la movilización secundaria de gran- 
des sectores de la clase media. Ambos procesos tuvieron su origen 
en las consecuencias de la Gran Guerra. Sin embargo, la naturaleza 
del impacto fue muy diferente en cada uno de ellos. La primera 
etapa de la movilización primaria se inició en Italiz en la última 
década. del siglo xtx, y asumió el mismo esquema que en otros países 
occidentales. Grandes movimientos de protesta —como los del Partido 
Socialista y la Confederación General del Trabajo—- proporcionaron 
expresión política a los sectores movilizados. Aunque hubo serios con- 
flictos, la movilización halló canales “legítimos” o tolerados. La 
segunda etapa fue iniciada por la guerra. Su carácter no varió, pero 
el índice aumentó enormemente. La sindicalización (la Confederación 
General del Trabajo) saltó de un nivel aproximado de 200.000 
a 300.000 miembros (en el periodo de 1911 a 1917) a 1.159.000 
en 1919, y a 2.200.000 en 1920. Otra gran masa de obreros sindi- 
calizados (1.250.000) se concentraba en la Federación de Sindicatos 
Católicos.* La misma repentina expansión tuvo lugar en lo referente 
a la participación electoral. Italia había pasado de un régimen de 
participación “limitada” a otro de participación “ampliada” en 1913. 
De unos 1.800.000 votantes en 1908, pasó a más de 5.000.000 
en 1913. En la elección de 1919 (la primera después de la guerra) 
surgieron los socialistas como el partido más importante, seguido del 
Partido Popular (católico). Ambos partidos representaban movimien- 
tos de masa, pero no eran organizaciones revolucionarias. Esto es 
obvio en lo que se refiere al Partido Popular, pero también con 
respecto al Partido Socialista, a pesar de su ideología. Ambas élites 
estaban “legitimadas” y “no marginadas”. La jefatura socialista de 
todas las tendencias, fuera cual fuera su ideología verbal, podía consi- 
derarse como virtualmente integrada en el sistema. La progresiva 
extensión de derechos, la participación efectiva en el nivel parla- 
mentario y en otros aspectos, y una política deliberada de integración 
política * habían reducido o eliminado su potencial revolucionario. Este 
es el factor principal que impidió que las clases trabajadoras orga- 
nizadas se hicieran con el poder. El efecto del “desplazamiento” 
originado por la guerra en términos de una movilización muy rápida 
y extensa, no podía convertirse en un movimiento revolucionario por 


41 D. K. Horowitz The Italian Labour Movement, Harvard University 
Press, Cambridge, Mass., 1963, pp. 75 y 124. 
42 Esta orientación estaba mejor representada por Giolitti. 
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falta de una élite “disponible”.* En cambio se disipó rápidamente? 
en lo que, en muchos casos, fue tan sólo inquietud social, falta de! 
propósitos. Por otra parte, es importante recordar otros mecanismos 
de integración: la movilización en términos de crecientes aspiraciones, * 


hacia nuevas formas de participación y consumo, había sido en parte 
y » 


cumplida mediante la extensión de los derechos sociales ** y un ver- ¿ 
dadero aumento de salarios.* Los observadores contemporáneos, así ; 
como muchos historiadores, consideran que la tensión de los traba- ! 


jadores había empezado a declinar hacia 1920. El momento cumbre, 


de la violencia fascista siguió a ese declive, interrumpiendo así un : 


proceso de integración similar a la experiencia europea occidental, 


y que, en realidad, se reanudó con éxito después de la Segunda : 


Guerra Mundial. 
La movilización secundaria de la clase media siguió un curso muy 


diferente. No fue absorbida por mecanismos preexistentes de integra- ' 


ción, y pudo ejercer su impacto totál. En primer lugar, no había 
canales para la expresión política: ninguna tradición unía a los sec- 
tores “desarraigados” a ningún partido u organización específica 
existente (como en el caso de la clase trabajadora). En segundo lugar, 
el “equilibrio” sólo podía ser conseguido mediante la desmovilización 
del estrato inferior, o al menos requería tal desmovilización como un 
elemento muy importante de su “satisfacción”. Se admite general- 
mente que “el desequilibrio” había causado pérdida de situación social 
(en términos de prestigio, así como de poder y riqueza) a la clase 
media urbana.** Tal pérdida había tenido lugar tanto en términos 


143 “Cuando se vió claro que las fuerzas del gobierno tal vez no fueran 
capaces de dominar la situación, el Partido Socialista se retiró y lo celebró, pero 
no ofreció jefatura ni dirección, ni para volver a la legalidad ni para llegar a la 
insurrección” Horowitz, of. cit., p. 139. 

44 Estos derechos, entre otros, fueron la jornada de ocho horas, el contrato 
colectivo, los representantes en las plantas industriales (“comisiones internas” 
en las firmas) y alguna participación en el control de las empresas. Los campesinos 
también lograron importantes avances, 

45 En 1921 y 1922, los salarios alcanzaron el primer alto nivel del siglo, que 
sólo se alcanzó de nuevo en 1948-1949, A, Fossati, Lavoro e Produzione in Italia, 
Giapichelli, Turín, 1951, p. 634. 

48 El papel importante del “fascismo agrario” ha sido observado por varios 
autores, Los motivaciones y actitudes de este sector recuerdan un esquema con- 
servador reaccionario más que el típico esquema fascista (o totalitario). Sin 
embargo fue absorbido por este último. Véase M, Rossi-Doria “L'agricoltura 
italiana, il Dopoguerra e il Fascismo” en Casucci (ed.), op. cit.; De Felice, 
op. cit., cap. L 
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relativos como absolutos: distancia decreciente a causa del avance 
de la clase trabajadora, absoluta movilidad descendente reflejada en 
el paro, la inflación, la disminución en las rentas y la menor influencia 
política. La pérdida de situación social en términos relativos era 
especialmente importante debido al predominante carácter “de élite” 
o de desigualdad del sistema de estratificación. El avance de la clase 
trabajadora se consideraba una “invasión” o “usurpación” de situa- 
ción social. En tercer lugar, había “disponible” una élite “desplazada”. 
Además, la ideología finalmente adoptada por el movimiento era 
muy adecuada a las profundas motivaciones del sector movilizado: 
en parte, satisfacia su necesidad de reequilibrio mediante el énfasis 
puesto sobre el “orden, la disciplina y la jerarquía”, y mediante la 
desmovilización de las clases bajas. En parte desplazaba las frustra- 
ciones del nivel individual o de clase al nivel nacional, con sus 
reclamaciones nacionales, sus sueños de poder imperial, etc. Todos 
estos factores se suman en la formación y el crecimiento de un movi- 
miento de masas, con potencial altamente revolucionario, y un carácter 
extremadamente autoritario. Sin embargo, su éxito real y su trans- 
formación en un Estado totalitario sólo fueron posibles a causa de 
factores adicionales, y, en primer lugar, los intereses predominantes 
de la clase gobernante. La responsabilidad directa del “estableci- 
miento” (la clase política gobernante, la monarquía, los militares, las 
élites económicas) por su apoyo activo y pasivo al fascismo, no puede 
ser negada por nadie. El establecimiento, o sistema establecido, nece- 
sitaba también la desmovilización parcial, y quizá temporal, de la 
clase baja, pero carecía de las condiciones requeridas para la tarea. 
No podía ir más allá de los límites de su propia tradición política. 
Esto fue también cierto del sector relativamente más progresista de 
la clase gobernante. El movimiento fue más allá de los propósitos 
iniciales, pero el papel del sector gobernante en el establecimiento 
del régimen fascista no fue menos real. 

El caso argentino presenta cierto número de similitudes, repetidos 
fracasos en el establecimiento de un clásico régimen fascista, y el 
éxito del peronismo. 

Hubo cuatro intentos para establecer el fascismo en Argentina en 
las últimas décadas. El primero tuvo lugar en 1930-1932, cuando un 
golpe militar interrumpió unos setenta años de gobierno constitucional 
bajo la democracia representativa. El segundo tuvo lugar en 1943-45, 
s su resultado fue el “peronismo”. El tercero ocurrió en septiembre- 
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octubre de 1955, cuando el régimen peronista fue derrocado por un; 
golpe civil-militar. Finalmente, la toma de poder por los militares, $ 
en 1966, constituyó otro intento de establecer un “Estado corporativo” 1 
que parece haber fallado de nuevo. 

Argentina experimentó un proceso muy rápido de crecimiento y 3 
modernización a partir de la segunda mitad del siglo xtx. La expan- $ 
sión económica fue creada por la incorporación de Argentina al $ 
mercado mundial como exportador de productos alimenticios. Las ] 
inversiones europeas en masa (británicas), y la inmigración europea 4 
en masa (italiana y española) transformaron completamente el país $ 
en unas cuantas décadas. Para 1900, Argentina estaba notablemente |] 
urbanizada, y su clase media había aurnentado de un 10% de la 
población, en 1869, a un 25% en 1914. Y la expansión siguió avan- 
zando (45% en 1960). Cuatro quintas partes de la clase media eran 
urbanas, principalmente trabajadores de cuello duro, administradores 
y profesionales asalariados. Hasta los años 30, Argentina figuró en 
sexto lugar en el ingreso nacional per capita. También parecía bas- 
tante modernizada según otros indicadores, como el nivel de vida, la ' Y 
fertilidad y la mortalidad, la educación, etc. A partir de las últimas ' 
décadas del siglo xx su modernización política siguió el modelo occi- 
dental. Su transición de la participación “limitada” a la “ampliada” ; 
tuvo lugar casi al mismo tiempo que en Italia (1912), mediante una ¡ 
nueva ley que extendía el sufragio efectivo a toda la población mascu- 3 
lina adulta. Sin embargo, en Argentina la participación ampliada * 
significaba un cambio en la base social del gobierno: en 1916, la : 
clase media llegó al poder con el Partido Radical (un partido popular, 
de la variante “liberal-popular”). El gobierno de la clase media fue 
sustituido por la “oligarquía” liberal, que había estado en el poder 
desde el siglo xix. La modernización política parecía avanzar suave- 
mente. Sin embargo, a partir de 1930, el proceso estuvo marcado 
por la decadencia parcial, las discontinuidades y las tensiones que 
finalmente llevaron al surgimiento del peronismo. 

Como en Italia, podemos distinguir dos etapas de modernización 
anteriores al surgimiento del peronismo; la primera según el modelo 
occidental, y la segunda provocada por la repentina desintegración. 
En el caso de Argentina, el suceso “generador” fue la gran depresión 
de los años 30, y el resultante proceso acelerada de la migración y la 
industrialización internas. 

La primera etapa de la movilización primaria afectó a las árcas 
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“centrales” del país (el área metropolitana de Buenos Aires y el lito- 
ral), que incluían un tercio del territorio y dos tercios de la población. 
El esquema de la “desequilibrada” modernización regional (con una 
región “central” muy avanzada y una “periferia” muy retrasada) 
es bien familiar. En Italia corresponde a la división norte-sur. En 
Argentina, sin embargo, la segunda etapa afectó primero a los sec- 
tores tradicionales supervivientes en la periferia, y, con menos ampli- 
tud, a los sectores parcialmente “desmovilizados”? de la zona central 
(tal desmovilización había tenido lugar con el golpe militar de 1930, 
y con los gobiernos conservadores). Hubo diferencias bastante agudas 
entre las dos poblaciones en lo referente al grado de modernización 
y fondo cultural. En realidad, mientras la población de la zona central 
era, en su gran mayoría, de procedencia inmigrante * la población 
de la periferia estaba compuesta en su mayor parte de los supervi- 
vientes de la antigua población criolla, que existían antes de la 
inmigración en masa procedente de ultramar. Esta diferencia fue 
muy importante por varias razones. Los movimientos de protesta 
originados por la primera etapa de movilización, involucraron a los 
emigrantes extranjeros. Aunque el grado de inquietud social era 
bastante elevado, su impacto político directo era bajo (ya que los 
extranjeros no votaban, ni esperaban votar, y no se sentían privados 
en este sentido). Además, estos movimientos no suponían una autén- 
tica amenaza para el orden social. La composición predominante de 
los movimientos de protesta era un factor importante para impedir la 
formación de un partido específico de clase trabajadora de impor- 
tancia nacional, o, al menos, el establecimiento de una tradición polí- 
tica permanente en este sentido (como ocurrió en Italia). La movi- 
lidad ascendente de la masa ofreció sin embargo, el mecanismo 
decisivo para prevenir la formación de una tradición política de clase 
trabajadora. Y tuvo otras consecuencias, muy importantes. La movi- 
lización primaria supuso no solamente la transición de un sector bajo 
marginal y más tradicional a un proletariado moderno más partici-. 
pante, sino su transformación parcial en una clase media moderna. Es 
decir, la movilización primaria del estrato más bajo vino acompañada 
de una amplia modificación de la estructura de estratificación. Los 
adicionales estratos inferiores se transformaron tanto en un moderno 


47 La región central, en realidad, estaba poblada por extranjeros. Durante 
varias décadas, los de origen extranjero, entre la población adulta, llegaron a 
ser del 50 al 70%. 
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proletariado como en una moderna clase media. La mayor parte de la 
movilización se resolvió en movilidad social ascendente.** Esto tuvo 
tres importantes consecuencias. Impidió la formación de un partido 
específico de la clase trabajadora. Tal partido hubiera requerido mucho 
más tiempo, ya que una moderna subcultura proletaria (como cual- 
quiera otra formación cultural) tiene lugar durante el largo proceso 
de socialización y reemplazo generacional, Sustancialmente modificó 
el espíritu de la sociedad argentina, desde el esquema tradicional de 
élite ¡común en América Latina) a una sociedad muy igualitaria. 
La movilidad de masas creó la expectativa —cumplida en muchos 
casos— del rápido ascenso social individual o familiar, la experiencia 
de una sociedad abierta. Tal clima no fue favorable a la formación de 
la conciencia proletaria. Finalmente, contribuyó en gran escala a una 
reducción en la división entre las clases media y baja. La expresión 
política de ambas la proporcionó el mismo Partido Radical, “liberal” 
por su ideología y “popular” por su composición. Un partido socia- 
lista alcanzó cierta importancia en el área de Buenos Aires. Con la 
movilidad social, se transformó su composición social: de un partido 
de extranjeros de la clase trabajadora, se convirtió en un partido for- 
mado tanto por la clase trabajadora como por la clase media, no muy 
diferente de los radicales, 

El golpe militar de 1930 fue originado por dos factores princi- 
pales: a) la persistencia de la vieja oligarquía agraria que nunca 
había abandonado por completo sus aspiraciones de poder, y que 
tuvo que hacer frente a la crisis catastrófica de 1929, y b) el latente, 
pero aún pujante, esquema cultural latinoamericano de la directa 
intervención militar en la política. En Argentina, esta tradición nunca 
había sido activada antes, pero seguía existiendo. La “oligarquía” 
necesitaba la desmovilización política de la clase media, y del sector 
proletario acompañante del proletariado. Por razones idénticas, como 
en Italia, estos intereses tenían intrínsecas limitaciones al asumir, directa 
y abiertamente, la jefatura de un movimiento “desmovilizador”. Por 
otra parte, no había masas disponibles, ya que la clase media no se sen- 


48 En 1895 y en 1941, dos tercios de las ocupaciones no manuales corrían 
a cargo de personas de origen manual (movilidad intrageneracional e intergene- . 
racional). En 1960, la mitad de los hijos de los inmigrantes de origen manual 
estaban colocados en categorías no manuales. G. Germani, La movilidad en la 
Argentina (publ. del Instituto de Sociología, Buenos Aires, publ. n* 60), y “Mass 
Immigration and Modernization in Argentine” en Studies in Comparative Inter- 
national Development, vol. TI (1966), pp. 165-82. 
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tía especialmente desplazada, ni existía una amplia separación de la 
clase baja. Los únicos medios venían dados por la tradición supervi- 
viente del golpe militar. Un pequeño grupo de intelectuales y algunos 
oficiales, incluida la cabzae dirigente del golpe, querían establecer un 
estado corporativo fascista. Pero su intento fracasó por*falta de apoyo 
en el país y por la decisión más realista de los conservadores (la vieja 
“oligarquía”) de conseguir una parcial, aunque suficiente, desmovi- 
lización política sin cambios en la estructura política. Esto se obtuvo 
mediante el fraude electoral, que dejó a la oposición (los radicales) 
en posesión del gobierno de algunos estados provinciales y con repre- 
sentación en el congreso, y mantuvo la mayor parte de las libertades 
constitucionales, pero reservó el poder ejecutivo federal para los inte- 
reses agrarios, La desmovilización produjo algunos efectos de despla- 
zamiento entre las clases baja y media en la región central. Por 
ejemplo, la actividad de los sindicatos continuó, pero restringida. 

La segunda etapa de la movilización primaria tuvo lugar a partir 
de mediados de los años 30, bajo el gobierno conservador. Básica- 
mente se originó con la repentina ola de industrialización (a su vez 
causada por el desastre en la economía de exportación primaria de 
Argentina) y la migración interna de masas, de las áreas rurales a las 
urbanas y de la “periferia” al “centro”. La máxima inmigración tuvo 
lugar en el área de Buenos Aires, y en las ciudades más mpiortantes. 
Como ya se ha indicado, la región central se vio también afectada 
en el proceso. De ese modo, las nuevas masas movilizadas se formaron 
con elementos tradicionales y marginales, y también con la clase. baja 
““desmovilizada” de las áreas centrales (especialmente las generaciones 
jóvenes, cuya participación y sindicalización política había sido impe- 
dida por el fraude tan extendido y por otras restricciones). El con- 
texto en que tuvo lugar la segunda etapa de movilización primaria 
fue diferente tanto del correspondiente caso italiano como de la 
primera etapa del proceso en Argentina, Al contrario que la clase 
baja italiana, no existía dispuesto de antemano ningún canal para la 
expresión política, ya que Argentina carecía de la tradición de un 
partido específico de clase trabajadora. Las diferencias culturales, 
la discontinuidad en el proceso, las restricciones políticas y las actitudes 
“poco realistas” de la jefatura, impedían que los partidos de la opo- 
sición (de los radicales a los comunistas) ejercieran atracción alguna 
sobre las masas movilizadas. Había desplazamiento y disponibilidad 
de las masas, pero no canales preexistentes, ni jefatura disponible de la 
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izquierda. Tal jefatura vino facilitada por un grupo de políticos, 
militares e intelectuales, pero principalmente por el mismo Perón, 
tanto como figura carismática como por el hecho de ser un político 
realista. La posibilidad efectiva de organizar un movimiento se la dio 
otro golpe militar (1943). Existen pocas dudas de que el golpe fuera 
predominantemente una mezcla de orientaciones fascista, nazi y falan- 
gista. Estuvo preparado por una logia militar (la G.O.U.), sujeta 
a una fuerte influencia alemana. Todos los partidos políticos fueron 
disueltos, y se mantuvo una benévola neutralidad con respecto al Eje. 
El trabajo, especialmente en sus secciones de orientación comunista, 
estuvo fuertemente controlado. Y un extenso control de la prensa, y 
los campos de concentración, completan el cuadro. 

Ahora bien, Perón y algunos otros líderes llegaron a ver clara- 
mente que el gobierno puramente militar no podía mantenerse durante 
largo tiempo. El establecimiento del clásico régimen totalitario del 
tipo español, italiano, o alemán, era imposible, ya que no había 
masas disponibles para ese propósito. Pronto comprendieron que el 
único sector disponible que podía utilizarse en un movimiento de masas 
era precisamente la nueva clase trabajadora, originada por la segunda 
etapa de la imovilización primaria. El cambio en el reclutamiento 
exigía un cambio en la ideologia superficial, lo que, a su vez, invo- 
tucraba una aguda separación (al menos en apariencia) de los grupos 
fascistas, los cuales colalvorarón desde el principio en la jefatura con 
los militares. De este modo, fueron disueltas las organizaciones fas- 
cistas y nacionalistas, pero suz jefes colaboraron con Perón. La base 
del nuevo movimiento político vino facilitada por la organización de 
nuevos sindicatos y la penetración de elementos peronistas en los anti- 
guos. El trabajo sí fue manipulado, pero tal manipulación no pudo 
pasar de ciertos límites. Por otra parte, nunca fue un proceso unila- 
rad: la base humana reaccionó ante la jefatura, y finalmente mo- 
ificó sustancialmenic la maturaleza del movimiento. La ideología 
“de superficie” (la justicia social, la participación de la clase traba- 
judera en el poder, la extensión efectiva de los derechos sociales, la 
redistribución de la renta nacional), influyó grandemente en la política 
«et régimen. El trabajo conservó un grado mucho mayor de autonomía, 
especialmente en el nivel más bajo. Pero incluso en el nivel orgánico * 
más elevado, la presión procedente de los estratos inferiores fue muy 
efectiva. En realidad Perón siempre se vio obligado a gobernar a 
través de un inquieto equilibrio entre dos factores en oposición: los 
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trabajadores y los militares. Su caída fue el resultado de su incapa- 
cidad para mantener este equilibrio en las nuevas condiciones eco- 
nómicas de los años 50. Para enfrentarse al golpe militar, que contaba 
con el apoyo de la clase media, el único camino que le quedaba 
abierto era apelar a los trabajadores. Pero esto era demasiado para 
un líder fascista. 

Perón llegó al poder mediante elecciones legales —las primeras 
elecciones legales en dieciséis años. Obtuvo y mantuvo hasta el fin 
una genuina mayoría. El intento totalitario había fracasado en parte, 
Aunque restringida en muchos aspectos, la democracia representativa 
llegó a ser destruida. Se mantuvo la oposición, con sus partidos y su 
representación en el congreso. La libertad intelectual sufrió perse- 
cución, especialmente en las universidades. Pero, en realidad, no 
sucedió nada comparable a un Estado totalitario. Para los trabaja- 
dores, significó un avance real. No solamente en términos de salarios 
y de “justicia social”, sino de libertad concreta, y de participación en 
la toma de decisiones. 

La principal diferencia entre el peronismo argentino y la expe- 
riencia italiana, se basa, en nuestra opinión, en la distinta clase de la 
que se reclutaron las masas movilizadas, y en el diferente tipo de 
movilización. El reclutamiento de la clase baja y la movilización 
primaria fueron las principales diferencias. El peronismo fue un mo- 
vimiento “nacional-popular”, lo que es quizá típico de la movilización 
primaria. Tuvo varios rasgos totalitarios, pero, por .otra parte, no 
fue muy diferente del movimiento “popular-liberal”, el Partido Radi- 
cal, que había dado expresión política a la primera etapa de la 
movilización primaria. 
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Algunas consideraciones sociológicas 
sobre fascismo y clase 


S. L. ANDRESKI 


Recientemente se ha puesto de moda explicar el surgimiento de 
movimientos fascistas en términos de un proceso denominado ““movi- 
lización”. Este término, sin embargo, es bastante desafortunado, ya 
que tiende a confundir dos etapas muy diferentes: una primera etapa 
de desplazamiento, cuando la gente se siente desarraigada y está 
dispuesta a integrarse en nuevos grupos; y una segunda etapa de 
reclutamiento real, tal como la llevada a cabo por los partidos fascista 
y comunista. Esta segunda etapa —cuando los miembros del partido 
son capaces de una acción colectiva— puede ser legítimamente deno- 
minada movilización, pero parecería más adecuado describir la primera 
etapa como un proceso de desarraigo, en el que la gente se vuelve 
socialmente móvil. La esencia de la primera etapa es que la gente está 
ya desarraigada, pero no movilizada todavía, en el sentido de haber 
sido reclutada y regimentada. 

Cuando sé discuten las relaciones entre fascismo y clase, es nece- 
sario distinguir entre movimientos y regímenes, y entre los diferentes 
tipos de regímenes. Pues hay una diferencia significativa entre un 
régimen creado por un movimiento de masas y un régimen creado 
por imitación —ya sea gustosa o forzada— de un modelo extran- 
jero. Por ejemplo, el régimen de Vargas en Brasil imitaba ciertos 
rasgos del fascismo italiano, pero no consiguió el poder mediante el 
apoyo de un movimiento de masas: en consecuencia, su relación con 
la estructura de clase fue inevitablemente diferente de un movimiento 
como el nazismo, o el original prototipo italiano del fascismo. 

El enfoque más seguro para una clasificación de los movimientos 
fascistas que tenga en cuenta su actitud hacia las antiguas élites, es 
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el adoptado por Hugh Seton-Watson en su artículo “El Fascismo, la ' 
Izquierda y la Derecha”.* La única falla de este enfoque es que : 
los términos “izquierda” y “derecha” no resultan adecuados para los 
fines amalíticos, ya que implican que todos los movimientos políticos 
podrían clasificarse de acuerdo con una sola dimensión, cuando, natu- 
ralmente, existen distintas dimensiones. Para dejar bien claro que 
también pueden clasificarse en otras, yo preferiría clasificar los movi- 
mientos fascistas ya como “populares”, ya como “pro régimen esta- 
blecido”. Cierto es que la fe en la necesidad, o al menos en las: 
virtudes y ventajas del gobierno de una élite bien elegida, es la esencia ' 
del fascismo. Pero los movimientos fascistas difirieron ampliamente 
en el modo de identificar esta élite ideal con la clase gobernante en 
el poder. La actitud hacia el “establecimiento”, en realidad, puede ' 
utilizarse como criterio para diferenciar las ramas del fascismo, desde . 
el régimen de Franco en un extremo —con su programa obviamente : 
reaccionario (en el auténtico sentido de la palabra) de reestableci-' 
miento de la aristocracia latifundista y la jerarquía de la Iglesia— : 
a la Guardia de Hierro rumana, que, como movimiento fue total-. 
mente anti-régimen establecido y que, en los pocos meses que estuvo 
en el poder, actuó contra los intereses de la antigua institución. Polonia 
ofrece un caso interesante a causa de la complejidad de la situación. 
Sólo existía un partido fascista que —a pesar de la adopción de 
muchas ideas nazis— siempre fue firme antinazi (a causa del problema 
de la frontera) y estuvo decidido a luchar contra los mazis con sms 
propias armas. Pero, junto con este auténtico partido fascista, existían 
otros dos semifascistas. De una parte había un partido nacionalista 
que crecientemente adoptaba todos los rasgos del fascismo (ideología, 
organización, camisa de color, el saludo fascista) pero que, al estar 
fuera del poder, se oponía al establecimiento. Por otra parte, estaba el 
gobierno surgido de la pura dictadura militar de Pilsudski pero que, 
desde su muerte, también había comenzado a adoptar algunas carac- 
terísticas del fascismo. Hay, pues, dos movimientos semifascistas que 
parecen similares en muchos aspectos pero que, desde luego, han de 
clasificarse de modo distinto según su actitud hacia el establecimiento. 
El mismo criterio puede utilizarse para comparar la Alemania nazi 
con la Italia fascista: los nazis se opusieron con mucha mayor fuerza 


1 Journal of Contemporary History, vol. 1, n? 1 (1966). Véase también El 
hombre político de Seymour Lipset. 
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a las antiguas clases gobernantes, al anterior establecimiento que, en 
parte, liquidaron en 1944. 

Esto nos lleva a otro problema: ¿por qué las clases superiores 
permitieron que los nazis llegaran al poder? Hasta cierto punto, la 
respuesta marxista tieen razón. En Italia y Alemania, y en realidad 
en todos los casos donde se estableció un régimen fascista, la clase 
gobernante era demasiado débil para mantener su propia posición y 
consideraba al fascismo como un mal menor. Resulta demasiado fácil 
hoy en día desestimar las dificultades de la situación de las elases 
gobernantes, porque el capitalismo funciona ahora de un modo mucho 
más suave. En los años 20, y aun más en los 30, la gente no sabía 
realmente qué hacer ante la crisis económica. Si se comprende la 
dificultad de la situación, es mucho más fácil entender por qué 
las clases gobernantes eligieron lo que consideraron el mal menor. Los 
conservadores alemanes, tanto los grandes industriales como los Junkers, 
despreciaban a Hitler, pero creyeron que él haría un buen trabajo 
a su favor. En realidad, lo que idealmente era necesario para el 
surgimiento del fascismo era una clase superior temerosa, sin confianza 
en su propia habilidad para dominar la situación, y un fuerte movi- 
miento de trabajadores. Es significativo que el fascismo surgiera no 
en el sur de Italia, sino en el norte, donde las clases bajas poseían un 
potencial revolucionario, y donde los capitalistas, como clase, estaban 
en una posición más débil que la aristocracia del sur, ya que no 
poseían el prestigio que está santificado por la tradición. 

El caso español es el de un semifascismo, ya que el único movi- 
miento auténticamente fascista, la Falange, era de importancia mí- 
nima. La verdadera base del régimen estaba formada por el ejército 
y el clero. Si quisiéramos clasificarlo, podríamos denominarlo un 
semifascismo clerical-militar, en el que el clero y el ejército realizaron, 
y siguen realizando (aunque con mayor discreción), las funciones 
que en todas partes fueron llevadas a cabo por un partido militari- 
zado, España, desde luego, no está gobernada por un partido totali- 
tario, ni su régimen es una pura dictadura militar de la vieja clase, 
pasada de moda, ya que posee aspiraciones totalitarias que se alzan 
en contraste con el régimen militar de Primo de Rivera, o de Pilsudski. 
Ha intentado adoctrinar a las masas y extender su control en un 
estilo más penetrante que el utilizado por dictaduras militares prece- 
dentes. Este rasgo del régimen español puede considerarse como 
sintomático de una respuesta del clero, la aristocracia y los generales, 
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a su fracaso en mantenerse en el poder, por los medios tradicionales, 
durante la República. 

El caso español señala una contradicción entre dos elementos esen- 
ciales del fascismo: la creencia en la jerarquía, y el nacionalismo 
agresivo. Este nacionalismo agresivo exige, naturalmente, la jerarquía. 
Pero, para que triunfe el nacionalismo, el pueblo debe creer realmente 
en la necesidad de la jerarquía, y no considerarla simplemente como 
una defensa de los privilegios de los ricos. En realidad, podría incluso 
proponerse la hipótesis de que, cuanto más dedicado estuvo un movi- 
miento fascista a la defensa de las clases superiores, menos capaz fue ; 
de movilizar el sentimiento de las masas con propósitos agresivos, Si 
uno compara Italia y Alemania, está claro que los fascistas italianos 
fallaron en la movilización de las masas en un sentido psicológico. 
Desde luego pudieron enrolar a la gente en el partido y en otras 
organizaciones fascistas, pero la actuación del ejército italiano da 
pruebas del fracaso de los fascistas en el adoctrinamiento de las masas. * 
Los italianos, lisa y llanamente, no querían luchar. La explicación .. 
completa de por qué no querían luchar sería extremadamente com- 
pleja, y probablemente tendríamos que considerar posibles explica- 
ciones para el clásico escepticismo italiano ante los gobernantes y el 
gobierno, escepticismo agravado por la inestabilidad, la explotación 
extranjera y la naturaleza peculiar del conflicto entre la Iglesia y el 
Estado. Pero la falla de los fascistas italianos contrasta con el éxito 
de los nazis en el adoctrinamiento de las masas. El grado de este éxito 
puede juzgarse quizá por la observación casual de Karl Jaspers de 
que el nombramiento de Kiesinger fue un insulto para el millón 
de alemanes que nunca habían apoyado a los nazis (lo que implicaba 
que, a su juicio, todos los demás lo habían hecho, en un momento 
u otro). 

Existen pocas dudas de que los nazis promovieron un auténtico 
avance social para muchas clases. No sólo se trató de la elevación 
de la condición de los trabajadores. Hicieron sentir su importancia 
a los trabajadores, y les dieron el sentimiento de pertenecer a la 
nación, inculcando el sentimiento de la “igualdad psicológica”, orga- 
nizando excursiones y desfiles en los que un director de banco desfilaba 
junto con sus empleados, todos gritando Heil Hitler. Además, los 
nazis pudieron dominar los resentimientos volcándolos primero contra 
los judíos, y luego contra los enemigos que sucesivamente les atacaron. 
Y lo que es, por lo menos, igualmente importante: también facilitaron 
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la promoción de hombres de humilde origen social. En contraste con la 
primera guerra mundial, algunos de los mejores generales nazis no 
eran Junkers, sino que provenían de las clases humildes. Esto explica 
en parte la lealtad del cuerpo de oficiales a Hitler, aun cuando los 
Junkers disfrutaban de una situación especialmente fuerte en el ejér- 
cito. Pero en la élite superior del partido no había prácticamente 
ningún miembro del antiguo establecimiento. Es significativo que, 
aunque muchos jóvenes aristócratas se unieron pronto al partido nazi, 
ninguno de ellos alcanzó posiciones clave. También esto parecería 
indicar un sistema intrínsecamente hostil al antiguo establecimiento, 
a pesar de las concesiones a los financieros y generales. Los planes tan 
elaborados que hicieron los nazis para el futuro después de la guerra, 
iban dirigidos a la creación de una sociedad enteramente distinta. 

La insistencia en la necesidad del Lebensraum (espacio vital) no 
era un mero truco propagandístico. Agitaba verdaderamente a las 
masas alemanas, persuadiéndolas de que era una necesidad vital. De 
nuevo, si intentamos recordar el clima de opinión durante los primeros 
años de la década del 30, y la aparente quiebra del sistema capitalista, 
resulta fácil ver por qué los alemanes se sentían amargados respecto 
a los países con colonias que parecían estar capeando mucho mejor 
la crisis económica. Las colonias, o el espacio vital en Oriente, a los 
ojos de muchos alemanes, parecían el mejor modo de resolver 
sus problemas económicos. No debe olvidarse que el fascismo triunfó 
en los países más industrializados que poseían pocas colonias o nin- 
guna: Italia, Alemania y Japón (si es legítimo llamar fascista a este 
último). Además de ofrecer un camino, al parecer fácil, para resolver 
los problemas económicos, el programa de conquista permitía que los 
líderes fascistas demostraran su antagonismo de clase, vertiéndolo 
al exterior. Si alguien quería estar a la moda, incluso podía ex- 
presar la relación entre la concordia interna y la agresión externa 
en un lenguaje casi matemático de la teoría de los juegos. De este 
modo, la lucha por la posición relativa es cero-suma-juego, es decir, 
sólo puede ganar un jugador si los otros pierden. Pero, si el campo de 
operaciones se extendía más allá del círculo original, atacando a los 
extraños, todos los miembros del círculo original podían ganar. De este 
modo un “cero-suma-juego” se convierte en “no cero-suma-juego”, 
para las personas dentro del círculo original, que colectivamente puede 
mejorar su situación rebajando la de los extraños. Quizás esto ayude 
a explicar la relativa inmunidad al fascismo de los países que poseían 
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colonias. Pues, aunque países como Inglaterra y Francia poseyeron 
movimientos fascistas, ya tenían una cabeza de turco que despreciar 
y necesitaban menos que los otros esta forma violenta y agresiva de 
ascenso. En realidad la misma excepción de Portugal vendría a 
reforzar este punto: la relativa estabilidad de un régimen que ha dado 
muy poco a los portugueses, podría explicarse por el sistema colonial 
que permite que todos los portugueses se sientan seres privilegiados. 

Los sociólogos siempre se han preocupado por el reclutamiento 
de miembros al partido, y yo estaría de acuerdo en que el fascismo 
es, predominantemente, un movimiento de la clase media, o media 
baja, desplazada. Pero no estoy seguro de que esto determine real- 
mente la actitud del fascismo hacia el régimen vigente de clase. Una 
comparación de los orígenes sociales de los líderes del partido italiano 
y del alemán, sugiere que las diferencias sociales son menos impor- 
tantes que las diferencias de actitud hacia el establecimiento y el 
deseo de reformar a la sociedad en esquemas distintos. Esto parecería 
indicar que las explicaciones sociológicas tradicionales no son satis- 
factorias: Alemania tenía uno de los movimientos más poderosos de 
la clase trabajadora en Europa y, al mismo tiempo, una clase gober- 
nante débil durante el tiempo de la República de Weimar, porque no 
tenía un gran ejército. Dada la fuerza del trabajo organizado, quizá 
sólo un partido que predicara reformas muy radicales tenía la opor- 
tunidad de ganar el apoyo de las masas. | 

Un punto final que me gustaría destacar es que no debemos 
desestimar los efectos de la pura pobreza. El desplazamiento psicoló- 
gico y los factores similares son, desde luego, importantes. Pero está 
claro que, en todos los casos de empobrecimiento apresurado, gran 
variedad de fuerzas explosivas se generan en todas las clases, y, espe- 
cialmente, en las clases que viven de ingresos fijos. No puede ser una 
coincidencia que casi todos los movimientos fascistas, incluso los semi- 
fascistas —tales como el partido nacionalista radical polaco o los 
integralistas del Brasil — conquistaran grandes masas de seguidores 
durante la crisis económica mundial. Indudablemente la necesidad 
de raíces, y la sed de una firme orientación ideológica, siempre 
jugaron su papel, pero no debemos desestimar el poder motivador 
de la pura desesperación ante la pérdida del trabajo, o ante la ban- 
carrota, que indujo a tantas psrseñas a seguir a un impostor que 
afirmaba saber dónde estaba la salvación. 
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Discusión: el fascismo y la sociedad 


Gran' parte de la discusión se centró en torno al concepto de 
movilización de Germani. Barbu opinó que la dificultad de las teorías 
de la movilización, cuando se aplicaban al problema de la génesis de 
los movimientos fascistas, era que partían de procesos y terminaban 
con estructuras. De modo que la movilización primaria y la secundaria 
eran conceptos esenciales en cualquier discusión de las precondiciones 
para el surgimiento de movimientos fascistas. En realidad la movili- 
zación primaria podía relacionarse con el modelo de industrialización 
de Organski. Pero, al explicar los primeros elementos del surgi- 
miento del fascismo, Germani se vio forzado a hablar de la estructura 
del Estado: en Italia, por ejemplo, el movimiento fascista estuvo de- 
terminado por el establecimiento, o sistema establecido, que tenía que 
resolver el problema de desmovilizar a la clase trabajadora de su 
lucha política, y que explotó la disponibilidad de la clase media con 
este propósito. La dificultad de este enfoque era que existían ejemplos 
de fascismos en los que el establecimiento no tenía nada que ver con el 
surgimiento o desarrollo del movimiento fascista, ni la menor inten- 
ción de resolver el problema de desmovilizar la clase trabajadora. 
En Rumania, por ejemplo, el movimiento fascista creció y se des- 
arrolló espontáneamente como un proceso: la desmovilización primaria 
fue desde luego un factor de importancia, pero el establecimiento 
no tuvo nada que ver con ello. 

Organski observó que el concepto de Germani de movilización se 
componía de dos elementos: desorganización e integración. Demos- 
traba la íntima conexión entre el fascismo y la Primera Guerra Mun- 
dial, ya que la disponibilidad de la clase media para el movimiento 
fascista era, hasta cierto punto, producto de la guerra. La traumática 
y excesivamente rápida desmovilización de la población llevó a ciertos 
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tipos de desplazamiento en la clase media que la dejó disponible para 
los movimientos fascistas. Por eso en Italia las bandas fascistas con- 
tenían una desusada proporción de oficiales y veteranos del ejército 
que se sentian desplazados por la guerra. 

Giner discutió el uso que hacía Germani del concepto de sociedad 
de masas como instrumento para comprender el fenómeno del fas- 
cismo. En su opinión, la noción de la sociedad de masas en sí ya era 
discutible, pero aún le preocupaba más examinar el uso que Ger- 
mani hacía de ella para explicar el fascismo en los países latino- 
americanos. La sociedad de masas, según la definen habitualmente 
sus teorizantes, implicaba un modelo simplificado de estratificación 
social, en la que nuevas y numerosas clases medias representaban un 
papel central. Esto implicaba un avanzado nivel de modernización, 
es decir, de sofisticación tecnológica, pero también implicaba una 
política pluralista, aunque débil, de tipo democrático-parlamentario. 
No todas estas condiciones existían en Sudamérica, e incluso en 
Argentina existían sólo parcialmente. Lo más que podría decirse era 
que las condiciones de una presociedad de masas existían en algunas 
áreas de Sudamérica. Si hubiéramos de utilizar ese infortunado con- 
cepto de “masificación” sería justo declarar que América Latina estaba 
experimentando las primeras etapas de la “masificación” y que, fuera 
cual fuese la movilización que tuvo lugar, no constituyó una auténtica 
forma de movilización. Pues, como había señalado Andreski, ciertas 
formas de movilización no eran auténtica movilización: las migra- 
ciones, o cambios de las sociedades rurales a las urbanas (Landflucht), 
no constituían una movilización. Hubo varias divisiones y crisis en la 
sociedad latinoamericana, pero no se justificaría la utilización de esta 
apariencia de teoría de sociedad de masas con el fin de explicarlas. 
Naturalmente, hubo “masas”, o grupos desarraigados, en la América 
Latina, pero la sociedad de masas no se definía simplemente por el 
hecho de que hubiera masas disponibles para la acción política. Lo 
que contaba era la estructura completa de la sociedad, que poseía una 
especial “masividad”, aparte de otros rasgos que faltaban en Lati- 
noamérica. 

Andreski señaló la relación entre el desplazamiento y la organiza- 
ción. El voto de la clase baja a favor de Hitler estuvo compuesto 
principalmente, al parecer, de jóvenes sin empleo, que jamás habían 
pertenecido a un sindicato. Factor significativo era que la clase media 
baja fuera la clase menos organizada, ya que no estaba sindicada. 
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En el momento en que la autoconfianza y la habilidad de ?1 clase 
gobernante fue puesta en duda —por ejemplo, durante la crisis econó- 
mica mundial— la disponibilidad de la clase media baja alcanzó 
peculiar importancia. La diferencia más obvia entre Inglaterra y 
Alemania fue que, mientras en Inglaterra existía una tradicional clase 
gobernante, con confianza en sí misma, y envuelta todavía en la mís- 
tica del imperialismo, lo que le permitía conservar la lealtad de las 
clases bajas, no era ése el caso en Alemania. 

La objeción que hizo G. Mosse al concepto de clase de Germani 
fue que no contenía la idea de las generaciones y la psicología del 
choque de generaciones. Por muchas razones, uno de los aspectos más 
importantes del fascismo fue la lucha de la juventud contra las viejas 
generaciones, lo que ayudaba a comprender el elemento revolucionario 
en el fascismo. El fascismo fuera del poder, bien distinto del régimen 
fascista, tenía un elemento realmente revolucionario, que se convertía 
en una forma de oposición, una vez que el fascismo llegaba al poder. 
Los gruppi di competenza en Italia, o las secciones de asalto en Ale- 
mania, estuvieron siempre formados por jóvenes que atacaban la 
hipocresía del establecimiento, ya fuera fascista o tuviera otra forma. 
Sólo si el modelo de clrse de Germani se definía en términos de 
generaciones, podía llevar a una definición más precisa de clase, 
además de enfrentarse con la cuestión de si el fascismo fue, o no, un 
movimiento revolucionario. 

Organski estuvo de acuerdo en que la diferencia entre el fascismo 
fuera del poder, y el fascismo en el poder era significativa. El hecho 
de que el fascismo hablara siempre de la ideología del dinamismo y la 
juventud, reflejaba ciertamente el desacuerdo de la juventud con 
el sistema establecido. Pero, una vez el fascismo en el poder, este 
constante énfasis sobre la juventud apuntaba a una auténtica divergen- 
cia entre las palabras y la realidad, que merecía una investigación. 

Elías aceptó también que la cuestión de las generaciones era impor- 
tante. Ahora bien, hablar de generaciones, como hacia Mosse, impli- 
caba que la clase era algo estático, como un archivo general que se 
concibe cuando se cuentan las cabezas, como una pura estadística 
en un momento dado. Pero, en realidad, todo el concepto de clase 
cra imposible si no se aceptaba que abarcara, al menos, a tres 
generaciones. Era imprescindible entender la clase como un pro- 
ceso. Pero, al intentar llegar a esto, uno se veía enfrentado con una 
curiosa situación. Por una parte existía el tipo de sociología que inten- 
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taba omitir absolutamente la clase y el conflicto: la sociología armónica 
de Parson. Por otra parte, existía un tipo de sociología que era 
marxista por su tradición, y que utilizaba el término de clase. 

Sin embargo, este último tipo era muy burdo y había que reem- 
plazarlo por un concepto de clase de forma diferente. El concepto de 
Germani de movilización infundía dinamismo a este concepto de clase, 
y le daba una forma diferente. 

Andreski objetó que la cuestión de las generaciones había de ser 
tomada en cuenta no sólo en los movimientos fascistas, sino en cual- 
quier tipo de movimiento revolucionario. Todos los movimientos que 
predicaran alguna forma de violencia serían llevados a cabo probable- 
mente por los jóvenes, ya fueran los Guardias Rojos, o los Hitler 
Jugend, o algún otro grupo similar. 

Germani estuvo de acuerdo en que había diferentes etapas de 
movilización. Pues la movilización era un proceso extremadamente 
complejo. La etapa más moderna, el nivel más alto, era la integración, 
que representaba un tipo de estructura que podía liberar a la gente. 
Esta gente podía ser, o no ser, desorganizada, dependiendo de ciertas 
condiciones, que determinaban el que quedaran disponibles. Pues 
había también etapas que determinaban si la acción política de la 
masa se hacía totalitaria o no. La cuestión de las generaciones podía 
interpretarse ciertamente en la teoría de la movilización y desplaza- 
miento. Pues los jóvenes eran un grupo desplazado. Un grupo que 
carecía de consistencia, especialmente en la sociedad contemporánea, 
y que podía mostrar diversos tipos de conducta política, incluso 
criminal. Un estudio de la juventud de la clase media en Buenos 
Aires vino a mostrar dos posibilidades políticas condicionadas por la 
vecindad: algunos se iban hacia un movimiento de extrema derecha, 
otros hacia uno de extrema izquierda. Pero, en otros casos, esos jóvenes 
ingresaban en bandas criminales, que les ofrecían una alternativa 
funcional. Lo cual se relacionaba directamente con la cuestión de los 
grupos intermedios. Lo que sucedió con la juventud de Buenos Aires 
fue el resultado de la ausencia de cualquier forma de estructura para 
su vida. La sociedad de “barrio” reflejaba la falta de “sentido de 
pertenencia”, de referencia, de saberse unidos a un grupo específico. 
Gran parte del aspecto totalitario del fascismo se relacionaba con 
esta falla de la estructura intermedia que dejaba disponible a la gente. 
Era un factor complejo que explicaba por qué, por ejemplo, no 
apareció el fascismo en Inglaterra, ni en los Estados Unidos. En Ingla- 
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terra y en los Estados Unidos, la pérdida del sentido de comunidad 
no era tan completa; existía cierto número de estructuras intermedias 
capaces de retener a la gente. Las asociaciones voluntarias, y la parti- 
cipación local, eran muy importantes como estructuras intermedias, 
porque establecían una Gemainschaft. Los teorizantes de la sociedad 
de masas habían exagerado las fallas de la estructura de la sociedad; 
la familia era todavía muy importante, como lo eran las organizaciones 
voluntarias, la participación local o los movimientos religiosos. Tam- 
bién podría hablarse de una movilización primaria de los grupos 
tradicionales intermediarios. Pero éste no fue el caso en la Argentina, 
donde la movilización estaba muy avanzada. Si existió una sociedad 
de masas, existió en Argentina: había una amplia clase media, pro- 
blemas de “masificación” parcial, enormes organizaciones, procesos 
burocráticos; en resumen, el habitual esquema de la sociedad de masas. 
Por tanto, no era un problema de transición de una sociedad tradi- 
cional a una de masas, como afirmaba Giner. 

Tanto Linz como Andreski tenían algunas reservas sobre el uso 
del término “fascismo”. Andreski señalaba la tendencia a utilizar los 
términos fascismo y totalitarismo como intercambiables, y consideraba 
esto engañoso, ya que el fascismo italiano no fue un sistema totalitario, 
aunque el sistema nazi sí lo fue, al menos en sus últimas etapas. Linz 
también consideraba esencial la definición específica y bastante limi- 
tada del fascismo, con objeto de distinguirlo de los seudofascismos 
o semifascismos, y los diversos tipos de movimientos autoritarios, no 
democráticos, y conservadores. 

Linz también señaló las limitaciones de un análisis de clase, a. 
menos que se combinara con el análisis de la peculiar situación his- 
tórica. Pues un análisis de clase sólo podía ser de limitada utilidad 
si no tenía en cuenta otras variantes, que explicaran por qué el 
fascismo era fuerte en un país y débil en otro. Si mirábamos la estruc- 
tura de clase, se deduciría que el fascismo no podía haber tenido lugar 
en muchas sociedades porque las variantes adicionales de clase no 
estaban presentes. Pero era posible hallar la misma estructura de clase 
sin un fuerte movimiento fascista, lo cual podía explicarse en términos, 
no de variantes de clase, sino de diferentes factores en la situación 
histórica. 

El caso español planteaba un problema interesante. El núcleo 
fascista se formó allí en 1931, pocas semanas antes de la República; 
esto resultaba notable, en contraste con otros fascismos europeos, que 
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nacieron mucho antes. Además, el fascismo español jamás llegó a ser 
un movimiento de masas, por sus votantes o miembros, durante la 
República: en febrero de 1936 sólo contaba con unos 6.000 miembros. 
Comparado con la extensión de los movimientos fascistas en los países 
democráticos en los que jamás llegaron a ganar control sobre el Estado 
—tal como los rexistas de Bélgica, o los fascistas (N.S.B.) de Ho- 
landa— los fascistas españoles produjeron muy poca impresión en la 
escena política como partido distintivo. Estos contrastes habrían de 
explicarse considerando tanto la estructura social como el desarrollo 
histórico. En términos de la estructura social, es posible decir que 
ciertos grupos, que proveyeron al partido fascista de gran número de 
miembros en otros países, faltaban en España. Si nos fijamos en las 
élites, podríamos decir que el factor generacional era importante 
en España en un sentido negativo: allí no había veteranos de guerra. 
Esto, a su vez, presentaba el problema de por qué los veteranos de las 
guerras de Africa y Marruecos no se convirtieron en fascistas, pero 
no habría duda posible de que los arditi, o los Volkssturm mo exis- 
tían en España. Para explicarlo habría que investigar profundamente 
el nacionalismo, la Primera Guerra Mundial, y la presencia y parti- 
cipación de los veteranos de guerra como elementos en los orígenes 
del fascismo en los países europeos. Si uno examinaba por qué el 
fascismo español no había contado con el apoyo general de las masas, 
había de tener en cuenta la disponibilidad de soluciones alternativas. 
La intelectualidad de la clase media española o profesional, los grupos 
de cuello duro, que se sentían privados, carentes de privilegios, ame- 
nazados en su situación social, aún tenían grandes espernazas en la 
República, debido a la experiencia de la dictadura de Primo de Rivera 
y a la caída de la monarquía liberal y conservadora. Además, la 
defensa del orden social vigente estaba todavía canalizada mediante 
un partido conservador católico, la C.E.D.A. (Confederación Española 
de Derechas Autónomas); en otros países, los partidos católicos ya 
habían cesado de existir, o habían fracasado mucho tiempo antes. 
En España, la C.E.D.A. fue un nuevo partido para la clase media 
conservadora, en el que pusieron sus esperanzas, al menos en los años 
de 1933 al 1936. Sólo el fracaso de la C.E.D.A. en 1936 les hizo 
pasarse al fascismo. De modo que el análisis de clase había de tener 
en cuenta la cuestión histórica de las soluciones alternativas dispo- 
nibles a la misma clase. 

Lombardini desarrolló todavía más este punto. En Italia había 
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que tomar'en consideración tres elementos. Primero, la formación 
de la burguesía capitalista no había sido un proceso constante, sino 
consecuencia de discontinuas intervenciones y cambios. Esto explicaba 
por qué dicha burguesía estaba principalmente formada por empre- 
sarios y banqueros, con preferencia por las actividades especulativas. 
En segundo lugar, la intervención del Estado representó un factor 
crucial en la formación de la clase media en ltalia. También esto 
ayudaba a explicar la orientación de la ideología del régimen fascista, 
que trataba de apelar a esta burocracia de la clase media explotando 
el concepto del Estado. En tercer lugar, las condiciones culturales 
prevalecientes en Italia cuando surgió el fascismo, eran de carácter 
peculiar. La actitud del movimiento católico hacia el problema social 
no suscitó ningún impacto real (y esto se aplica incluso al movimiento 
campesino católico de Miglioli, que siguió siendo marginal, pues nunca 
tuvo una visión general de la transformación social de la sociedad). 
El movimiento socialista vaciló siempre entre una actitud reformista 
y otra extremista y así perdió muchas oportunidades (como sucedió 
con los antifascistas después de la Segunda Guerra Mundial, por 
razones similares). Pues, aunque no hubo situación revolucionaria 
en Italia después de 1918, sí existió la posibilidad de un proceso 
revolucionario que podía haber transformado la sociedad... si bien 
no mediante una revolución repentina. Los socialistas no compren- 
dieron esto a causa de su orientación cultural. La participación en el 
gobierno significaba la aceptación de una política reformista; la única 
alternativa era esperar la revolución. Estas condiciones son extrema- 
damente útiles para explicar el proceso externo de la movilización 
social. Los trabajadores fueron arrastrados a una solución que no 
lograron alcanzar, porque no podía lograrse mediante la revolución, 
mientras que nadic veía otra solución. Al menos un sector de esta 
clase trabajadora siguió sintiéndose frustrada, y así estuvo disponible 
para ser explotada por los fascistas. Quizá la comprensión de la posi- 
bilidad de un curso diferente de sucesos, o de una diferente política 
económica, pudiera haber originado un desplazamiento social en dis- 
tinta dirección. 

Elías creyó también que había que ampliar el análisis de clase. 
No era suficiente tener en cuenta el origen social de las gentes que 
pertenecían a un movimiento particular. También era necesario exami- 
nar la tradición intelectual con la que la gente, de la clase que 
Ínera, se identificaba. Había una clara distinción entre una tradición 
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de pensamiento o espíritu de la clase trabajadora, y una tradición de 
pensamiento de la clase media. Si se comprendía esto, resultaba más 
fácil ver cómo y por qué un tipo específico de tradición de pensa» 
miento y ethos de la clase media se relacionaba con una ideología 
nacionalista que era, en efecto, una ideología de clase media; y cómo 
esto llevaba a la polarización entre el espíritu de la clase trabajadora 
de una parte, y, el espíritu de la clase media de otra. 

Barbu no estaba muy satisfecho con el análisis de Germani de 
la estructura de clase del movimiento fascista, ya que el fascismo 
parecía obligatoriamente unido a las clases medias bajas. Germani 
había señalado al caso italiano, en el que el establecimiento utilizó, 
al parecer, a la clase media baja para resclver el problema económico 
y social. Después había reforzado esta hipótesis declarando que, 
cuando el establecimiento se enfrentó con un proceso social similar 
en Argentina, pero eligió a la clase trabajadora como instrumento, el 
movimiento se vio forzado a cambiar de carácter. Esto reforzaba 
la hipótesis de que la clase media formaba, en cierto modo, la esencia 
del proceso. La dificultad estaba en que esto no le llevaba a uno muy 
lejos. El proceso de la movilización primaria y secundaria era quizá 
fundamental en el surgimiento del fascismo, pero el punto de partida 
en el análisis social del fenómeno tenía que ser la estructura del 
partido y el movimiento. Uno de los enfoques más fructíferos era 
concebir el partido como un tipo de comunidad primaria, con una 
moralidad de cuerpo, que trataba de reforzar el sentimiento de 
pertenecer a algo, primera involucración emocional del individuo. 
Este enfoque era especialmente fecundo, porque, en diferentes tipos 
de sociedades, se apelaba a aquellos elementos que sentían necesidad 
de reintegrarse al nivel de la comunidad primaria. En una sociedad 
industrializada se podía apelar a la clase media baja; en la sociedad en 
transición, a la gente que quedaba disponible mediante un proceso de 
movilización primaria, los campesinos que dejaban los pueblos para Jle- 
gar a la ciudad. Pero el problema seguía siendo el mismo todo el tiem- 
po: el movimiento fascista apelaba a personas que necesitaban fuertes 
lazos, una comunidad primaria característica. Era, por tanto, un pro- 
blema emotivo. El partido fascista ofrecía cierto tipo de solidaridad, y 
atraía por ello, a personas que sufrían a causa de la desintegración 
de la tradicional solidaridad, o de cualquier clase de solidaridad 
social. Tal enfoque evitaba la rigidez de un análisis mediante la 
estructura de clase. 
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Cohn desarrolló la cuestión del análisis del partido, volviendo al 
ejemplo del Partido Nazi. Los datos disponibles mostraban la com- 
plejidad del caso. En 1931, el Partido Nazi recibió 17.000.000 de 
votos. No provenían estos del Zentrum católico, cuyos votos que 
podían considerarse emitidos por motivos religiosos, permanecieron 
estables. Ni venían tampoco de los partidos Socialista y Comunista, 
que aumentaron sus votos. Los votos nazis provinieron de los partidos 
en decadencia, como el Volkspartei Nacional, y de gentes que nunca 
habían votado antes, incluidos tanto los indiferentes en política, que 
se sintieron movidos a votar por primera vez, como los jóvenes 
que acababan de alcanzar la edad del voto. La reciente investigación 
de W. S. Allen indicó que, aunque el voto del Partido Comunista 
estaba en realidad en ascenso, lo que las clases medias temían no 
era tanto al Partido Comunista como lo que ellos creían ser la amenaza 
del movimiento revolucionario de la clase trabajadora, en el que 
incluían al Partido Socialdemócrata completamente antirrevolucio- 
nario. El Partido Nazi tenía un millón de miembros en 1933. Estos 
miembros provenían de todas las clases, pero en distintas propor- 
ciones: la clase trabajadora industrial estaba muy poco representada, en 
comparación con otras clases. Pero lo verdaderamente importante era 
analizar las motivaciones que llevaron a la gente a unirse al partido. 
Los informes recogidos por Theodor Abel en 1934 mostraban algunas 
diferencias en las motivaciones. Todo el mundo se sentía movido por 
el nacionalismo. Pero mientras esto era la causa primordial para los 
miembros de la clase trabajadora, y sólo un 25% de ellos mencio- 
naron alguna vez el antisemitismo; en los niveles superiores de la 
escala social el antisemitismo se hizo más importante. Un 60% de 
las clases profesionales lo mencionaron como una de sus principales 
razones para unirse al partido. Podríamos deducir de esto que había 
una divergencia de motivaciones en los diecisiete millones de votos 
que recibió el partido. 

A la cuestión de la estructura de clase del partido, Germani con- 
testó que hablar de un partido de clase media no implicaba natural- 
mente que fuera completamente de clase media, sino simplemente que 
una parte desproporcionada de los miembros serían de clase media. 
Esto fue típico del fascismo italiano. Pero la diferencia entre el fas- 
cismo y el peronismo de los años 40-50 era que, en el peronismo, hubo 
por primera vez una división establecida por una línea de clase, re- 
presentada por ejemplo por la correlación ecológica del 0,92 entre 
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los trabajadores industriales y el vo poteronista, y de 0,85 entre la 
clase media y los empleados de cuello duro y el voto no-peronista. 

Linz habló también de la cuestión de la secularización de la 
clase media, y su desvinculación de las organizaciones religiosas, como 
una importante variante para explicar el crecimiento, o falta de 
crecimiento, de un partido fascista. En Alemania, la clase media 
protestante y secularizada fue un elemento crucial. Geiger había de- 
mostrado en términos de la secularidad, cómo podía explicarse por 
qué el mismo estrato social fue nazi en una parte de Alemania, pero 
no en otra. El mismo cuadro se reflejaba en Austria, donde la secu- 
larización de algunas áreas, comparada con la no secularización de 
otras regiones, fue decisiva para la fuerza del Partido Nazi. Sólo en 
Rumania parecía haber un lazo curioso entre el fascismo y un tipo 
religioso de cultura. En España, la clase media secularizada figuraba 
en el lado republicano, y, por tanto, no estaba disponible para el 
partido fascista. 

Andreski estuvo de acuerdo con Linz sobre la importancia de la 
secularización. Eso explicaría por qué en Alemania hubo un movi- 
miento revolucionario que buscaba una sociedad radicalmente distinta, 
mientras esto no ocurrió en Italia. En otras partes, en países donde 
la religión era todavía muy fuerte, Hungría, España, etc., el movimiento 
desapareció o sobrevivió como un semifascismo. Pues en esos países 
la gente que se oponía a la religión se fue al otro extremo, a un 
movimiento socialista. Sólo en Alemania la secularización creó un vacío 
intelectual o ideológico entre las clases superiores debilitadas y, al 
mismo tiempo, presentó una amenaza corno fuerte movimiento de la 
clase baja. 

Linz tenía graves reservas sobre la atribución de Andreski de un 
carácter pro-régimen establecido al fascismo en España. En un sen- 
tido estricto, podría decirse que el fascismo español no fue un partido 
pro-sistema establecido, y que nunca fue totalmente aceptado por cl 
sistema. En contraste a lo que el sistema establecido alemán esperalra. 
sin que pudiera conseguirlo con Hitler, el establecimiento español pudo 
asimilar, corromper y comprar cuanto hubo de clemento fascista 
en el movimiento, en parte debido a su original debilidad. En lo 
que se refiere al origen social, la jefatura fue muy similar a la jefatura 
fascista de otros países: Onésimo Redondo era un abogado de una 
pequeña ciudad, sin posición social; Ledesma era un intelectual, pero 
también empleado de correos. La mayor parte de la base del partido 
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falangista en España provino de los campesinos (la Federación de 
Cultivadores de la Remolacha fue un grupo clave) y de un grupo 
de estudiantes universitarios y de castellanos de ciudades pequeñas, 
esencialmente de clase media. Hubo cierto tipo de fascismo de la clase 
superior, pero consistió básicamente en la familia y los amigos de 
José Antonio Primo de Rivera; ni ideológicamente, ni en los términos 
del núcleo inicial de Madrid, formó parte importante del partido 
fascista español. Pero, si examinábamos el régimen de Franco, había 
que ir con cautela: la identificación del ejército y la Iglesia con el 
régimen no significaba que fuera un grupo de clase superior. La 
Iglesia y el ejército fueron reclutados por métodos bastante burocrá- 
ticos, y el número de nobles en el ejército español era muy bajo. El 
ejército español se reclutaba en las zonas subdesarrolladas, básica- 
mente marginales del país, en las pequeñas ciudades de clase media, 
de campesinos. Los oficiales se reclutaban principalmente entre - los 
oficiales no comisionados, pero ni siquiera anteriormente se habían 
reclutado entre los grandes terratenientes; se hicieron nobles una vez 
que llegaron a generales, y no viceversa. Tampoco deberíamos olvidar 
el enorme papel de la burocracia en el actual régimen español. No era 
éste el tipo de régimen fascista en el que la ideología y el partido se 
convierten en el factor decisivo. El partido era un componente del 
régimen que, en algunos niveles, y en ciertos momentos, había sido 
decisivo para la comprensión de todo el fenómeno. 

Solé-Tura desarrolló este punto. El régimen de Franco ciertamente 
había integrado a la Iglesia. Pero había hecho algo más. Había creado 
una nueva burguesía, una burguesía industrial, al fusionar los terra- 
tenientes y el capital financiero. También había iniciado un proceso 
de intensa industrialización con directa intervención del Estado, 
creando así una nueva burocracia. El resultado de todo esto fue que 
la clase gobernante en España ya no era el sector tradicional, sino la 
nueva burguesía. De ahí que el régimen franquista no fuera un régimen 
pro-establecimiento, estrictamente hablando, sino algo más. Había 
integrado las fuerzas tradicionales y creado una nueva burguesía. 

Germani consideró muy importante la cuestión del carácter anti- 
establecimiento de algunos movimientos fascistas. En el caso del fas- 
cismo rumano, representaba una orientación hacia nuevas aspiracio- 
nes, O el renacimiento de antiguos elementos que habían existido 
previamente en su estructura. En la Argentina de los años 40-50, el 
fascismo estaba ciertamente contra el establecimiento. Los militares 
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eran los líderes. Pero, siempre que hubo un claro movimiento contra 
el establecimiento, hubo también un tipo de movimiento más popular. 
Hasta cierto punto, la participación fue también psicológicamente efec- 
tiva en Argentina: los trabajadores consiguieron más derechos. Pero 
fue una participación ersatz, porque no podía ir muy lejos. Afectó 
al nivel de vida de los trabajadores (salarios, estructura de suel- 
dos, etc.) pero no hubo participación en la dirección de la economía 
—por ejemplo, en la decisión de algún tipo de reforma agraria— 
porque Perón estaba equilibrando su movimiento contra la fuerza 
del establecimiento. 

Andreski mantuvo que él todavía consideraba el fascismo español 
como un movimiento reaccionario o también como el intento logrado 
de recapturar el poder por las gentes que previamente habían sido 
desplazadas de él. No estuvo de acuerdo en que la apertura a un 
reclutamiento entre los estratos más bajos —como en el caso del 
ejército español — estuviera necesariamente en contradicción con una 
actitud pro-establecimiento, 
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TERCERA PARTE 


EL FASCISMO 
Y LA ECONOMIA 


8 o 
¿Existió un sistema económico fascista? 
S. J. Woo1.r 

Introducción * 


No existe un estudio comparativo de los sistemas económicos fas- 
cistas, lo cual no es sorprendente, ya que puede dudarse legítimamente 
si es adecuado utilizar un término tan específico como “sistema” al 
discutir la economía fascista. Los sistemas capitalistas han evolucionado 
durante un largo periodo e incorporado una amplia aunque indeter- 
minada serie de convicciones. Los sistemas económicos comunistas se 
basan en un explícito cuerpo de teorías, razón fundamental del pro- 
pósito consciente y práctico de transformar la economía capitalista 
preexistente. Ambos sistemas poseen una fisonomía fácil de reconocer. 


Pero ¿qué sucede con el fascismo? Los regímenes fascistas no podían . 


basarse en directrices seculares, como el capitalismo, de las que 
pudiera deducirse una forma característica de economía. Tampoco 
en el campo económico podía reclamar para sí el fascismo una 
base teórica fundamental, ni alardear de poseer notables teóricos en 
economía. En consecuencia, ¿fue la economía fascista algo más que 
una serie de improvisaciones, de respuestas a problemas particulares 
e inmediatos? ¿No fueron las acciones económicas de cualquier ré- 
gimen fascista en particular (como el de Italia, o el de España) tan 
contradictorias como para que resulte difícil hablar de una política 
económica coherente y consistente en un país, y mucho menos de un 
sistema en general? 


1 Deseo dar las gracias al profesor D. M. Joslin, al Sr. P. Mathias, al pro- 


fesor R. Zangueri y al Sr. T. Mason, por las críticas que hicieron al primer 
borrador de este texto. 
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Tampoco terminan aquí las dificultades, Pues, cualquier discusión 
sobre un sistema económico fascista, presupone que los países de los 
que se habla puedan describirse legítimamente como fascistas. Los 
historiadores y los sociólogos difieren, y probablemente seguirán difi- 
riendo, en sus definiciones de lo que constituye el fascismo. Las 
variedades del fascismo son notorias, y se reflejan en las actitudes 
políticas, la estructura social, y la conducta psicológica de los regí- 
menes. Además, incluso si dejamos de lado estas considerables dife- 
rencias prácticas, los regímenes fascistas —por el énfasis mismo que 
ponen en sus raíces nacionales— parecen negar cualquier filosofía 
internacionalmente compartida, tal como la que sostienen (explícita 
o implícitamente) los sistemas económicos capitalistas o comunistas, 

El propósito de esta exposición es poner a prueba la validez de 
esas afirmaciones. Fundamentalmente me preocupan dos cuestiones, 
Primero, ¿es posible identificar, mediante un examen de la economía 
de los regímenes fascistas, rasgos lo suficientemente distintivos como 
para hablar de un sistema cortado foma? Esta pregunta requiere 
no sólo el examen de la política económica, sino la valoración de si el 
efecto de dicha política fue, o parecía probable que fuera, lo sufi- 
cientemente fuerte para modificar, más o menos radicalmente, la 
estructura económica existente, y justificar así su descripción como 
un nuevo sistema económico. Segundo, si es posible hablar de un 
sistema económico fascista, ¿puede emplearse útilmente este concepto 
como instrumento conceptual para identificar si un régimen puede 
describirse correctamente como fascista? Desde luego, hablando estric- 
tamente, sólo Italia podría definirse como fascista. Pero pocos histo- 
riadores o especialistas en ciencias políticas, al reflexionar sobre las 
condiciones que dieron origen al fascismo, o a la estructura política 
creada por los regímenes fascistas, considerarían inadecuado aplicar 
esta palabra a la Alemania de Hitler, la España de Franco o el 
Portugal de Salazar. Algunos sociólogos extenderían aun más el tér- 
mino para incluir a la Argentina de Perón, de los años 40-50, basán- 
dose en la estructura de clase y las relaciones de masa que sostuvieron 
y condicionaron el régimen. Si los regímenes pueden definirse como 
fascistas, según los conceptos de los sociólogos y los técnicos en ciencias 
políticas, ¿no pueden definirse también por sus sistemas económicos? 
Para poner a prueba esta hipótesis he elegido, con fines de investi- 
gación, cinco regímenes de carácter políticamente autoritario. Dos 
de ellos —-la Italia fascista y la Alemania nazi-— serían aceptados 
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como fascistas según el criterio general. El tercero —el régimen militar 
japonés de los años treinta— ofrece rasgos muy evidentes para des- 
cribirlo como fascista, y no menos en términos económicos. Los dos 
últimos —el Brasil de Vargas y la Argentina de Perón— ponen a 
prueba hasta qué punto puede aplicarse el concepto de sistema 
económico fascista. A causa de las características particulares de los 
dos Estados sudamericanos, aplazaré la discusión de sus problemas 
económicos y su política hasta haber completado el examen de los 
tres primeros países, 


Italia, Alemania, Japón: problemas con que 
se enfrentaron los regimenes 


Cuando Mussolini, Hitler y los militares japoneses tomaron el 
poder, tuvieron que enfrentarse a problemas económicos creados, 
en parte, por el carácter específico del anterior desarrollo econó- 
mico de cada uno de sus países, y en parte por las condiciones alte- 
radas de la economía internacional después de la Primera Guerra 
Mundial. En otras palabras, heredaron problemas estructurales pecu- 
liares de sus propios países, y se encontraron ante problemas de 
coyuntura comunes a todos los países en el periodo de entreguerras. 

No hay necesidad de emplear muchas palabras sobre los problemas 
demográficos a que se enfrentaron Italia, Alemania y Japón, ya que 
apenas diferían de los de otros países importantes a finales del 
siglo xrx y principios del xx. Los tres países estaban sometidos a , 
presión por el aumento de su población. El desarrollo en la producción 
agrícola no pudo ajustarse al aumento de la población, excepto en 
Japón, hasta los años 20. En consecuencia, Alemania e Italia, como 
más tarde Japón, se vieron forzadas a importar crecientes cantidades 
de alimentos. El índice de aumento de empleo también creció más 
lentamente que el de la población en Italia y Japón, aunque el 
problema sólo afectó realmente a Alemania en los años 20. La emigra- 
ción había constituido, una importante salida para este exceso de 
población, especialmente en Italia, pero también en Alemania a fines 
del siglo xtx. Sólo en Japón no tuvo importancia la emigración hasta 
los últimos años de la década del 30. Pero, en los años 20 y 30, esta 
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salida se vio cortada por las restricciones que los Estados Unidos 
pusieron a la inmigración y por los efectos de la depresión.* 

Tiene más importancia observar ciertos aspectos de la anterior 
industrialización experimentada por los tres países. No sería injusto 
declarar que, para 1914, sólo Alemania estaba totalmente industria- 
lizada, aunque Italia y Japón se estaban industrializando rápidamente; 
pues el sector industrial —-excluyendo el sector terciario en estos 
dos países empleaba menos del 25% de la población económicamente 
activa, y contribuía con menos del 30% al producto nacional.* Pero 
más importantes aun para los fines de la presente investigación son 
ciertas consecuencias de los procesos de industrialización. En primer 
lugar el retraso comparativo y, en consecuencia, la mayor rapidez dcl 
proceso de industrialización, las fuentes y métodos de la formación 
de capital, y la presión en el mercado de trabajo, contribuyeron 
todas a crear un esquema distorsionado del crecimiento económico. 


Se desarrolló una economía dualista, que contenía un avanzado sector 
industrial moderno, con un elevado índice de productividad y salarios 
relativamente elevados, y un sector tradicional y atrasado, con un 
bajo índice de productividad y sueldos muy bajos. La intensidad 
de capital del sector avanzado tendía a acentuar la acumulación del 
trabajo en los sectores industrial y comercial tradicionales. Esto era 
especialmente cierto en Italia y Japón en los años 20, pero también 
puede verse en Alemania, mediante la comparación de las cifras 
de las pequeñas y grandes empresas. En 1925, por cada empresa que 
empleara 50 personas había 46 empresas que sólo tenían 1 a 3 em- 


+ LS.T.A.T. Sommario di statistiche storiche italiane (Roma, 1958), pp. 39, 
65, 106 y 159; G. H. Hildebrand, Growth and structure in the economy of 
modern Italy, Cambridge, Mass., 1965, pp. 131-3: W, W. Lockwood, T'he economic 
development of Japan, Princeton, 1954, pp. 86-9, 155-8; K. Ohkawa y H. Rosovsky 
“A century of Japanese economic growth” en W. W. Lockwood (ed.), The State 
and economic enterprise, Princeton, 1965, p. 189; S. Sawada “Innovation in 
Japanese agriculture, 1880-1935”, en Lockwood, The State, cit., p. 344; C. W. Gui- 
llebaud, The economic recovery of Germany (Londres, 1939), p. 275; G. Stolper. 
The German economy 1870 to the present day, Londres, 1967, pp. 21-3, 30, 74, 142. 

3 En Italia, sólo el 24% de la población económicamente activa estaba 
empleada en el sector secundario en -1921, mientras que la proporción del mismo 
sector del producto nacional en 1915 era sólo del 28% (Sommario, cit., p. 213). 
En Japón, la cifra correspondiente de empleo era de 21% mientras que la parte 
del producto nacional del sector secundario era aproximadamente de 28"; 
(Lockwood, cit., pp. 135, 465). 
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pleados.* En segundo lugar, el Estado había desempeñado una parte 
importante en el proceso de industrialización. Los gastos públicos 
habían demostrado ser un tactor importante en la primera industria- 
lización. El Estado había intervenido directamente en algunos sectores l- da de 
de la economía (hierro y acero en Jtalia y Japón) y Ja ayuda del 

Estado en forma .de tarifas, subvenciones, orden garantizado e incluso 

la salvaguardia de industrias “débiles”, había ayudado a un sector 
privado a crecer rápidamente pero también de modo inestable (en 

parte, al menos, a causa de las actividades especulativas). En tercer 

lugar, esta particular forma de crecimiento había llevado a una con- 1 
centración del poder econó en grupos extremadamente pequeños, Comenta 
concentración acentuada por los íntimos lazos entre la industria y los 
bancos. Estos grupos mantenían firmes lazos con la administración, 
podían ejercer presión sobre el gobierno, y estaban acostumbrados a 

la íntima colaboración con el Estado en la dirección de los asuntos 
económicos. 

Estos fueron los problemas “nacionales” o estructurales a largo 
plazo heredados por Mussolini, Hitler y los militares japoneses. Los 
problemas internacionales inmediatos eran de particular gravedad. 
Después de un breve auge inicial en 1919 hubo una baja en 1920, 
que llegó a su punto ínfimo a mediados de 1923, y del que sólo se 
recuperó en 1925. Los cuatro años siguientes fueron de notable pros- 
peridad: la producción mundial de alimentos y de materias primas 
se elevó en un 119%, y el comercio mundial en un 19%, con un 
aumento en las manufacturas mundiales del 26%. Pero la baja en los 
precios de la agricultura durante estos años, preparó el terreno para 
el espectacular crash americano de 1929, que inmediatamente reper- 
cutió en todo el mundo. La recuperación se inició a fines de 1932, y 
continuó hasta 1937, en el que un breve boom fue seguido de una 
baja aún mayor en 1938. Los años 30 estuvieron marcados por el 
paro en gran escala y por una inseguridad general respecto a los precios 
y el comercio internacional.? 


+ En 1925 había 1.506.266 empresas con 1 a 3 empleados, y 1.901.379 de 
hasta 50 empleados, comparadas con las 32.857 de más de 50 empleados. 
Para 1933, el contraste era. todavía más notable, y mostraba la disminución en 
número tanto de las empresas de gran tamaño como de las de tamaño medio: 
1.582.552 con 1 a 3 empleados, y 19.472 con más de 50 empleados. W. Woytinski, 
The social consequences of the economic depression, Ginebra, 1936, pp. 238. 

>  W. A. Lewis, Economic survey, 1919-1939, Londres, 1949, passim. 
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En lo referente a los países que ahora nos interesan, podemos 
destacar dos problemas principales: el paro forzoso y la dependen- 
cia del comercio exterior. El número de obreros parados registrado en 
Italia fue de más de 400.000 en 1922, y llegó a la cifra cumbre de ' 
más de un millón en 1932 y 1933; cuando terminaron las estadísticas, 
en 1935, todavía había más de 750.000 parados. Pero estas cifras son * 
inexactas sin duda, ya que no tenían en cuenta los casos de paro no 

r registrado, y de subempleo, especialmente en la agricultura. En Ale- 
l coloma había casi dos millones de parados en 1929, y más de seis 
Y millones en 1932 y 1933. En Japón se dio la cifra oficial de 320.000 
parados en 1930, pero los cálculos extraoficiales llegan a un millón 
o más. Una indicación de la gravedad de la crisis nos la ofrece el ¡ 
aumento de trabajo en el ya sobrecargado scetor agrícola de un 2,2 | 
por ciento en la década 1923 a 1933-37.* 
La baja tuvo particular gravedad en Italia, Alemania y Japón, 

a causa de su dependencia del comercio exterior. Las exportaciones 
de Italia se basaban en gran parte en productos manufacturados ' 
(especialmente textiles), fruta y vino, a la vez que dependía de 
importaciones de hierro, carbón, algodón en rama, máquinas, trigo 
y grasas. Sus exportaciones, entre 1915 y 1924, fueron equivalentes a 
un 10% por término medio de la renta nacional, mientras que sus 
importaciones alcanzaron un 25% en los mismos años. Con la baja, 
el índice de Italia de la producción industrial cayó de 100, en 1929, 
a 67 en 1932. La economía alemana dependía del capital extranjero 
hasta cierto grado a causa de la obligación de pagar reparaciones; el 
breve auge industrial de los primeros años de la década del 20 fue 
financiado en grado extraordinario por los préstamos extranjeros a 
corto plazo. Aunque los movimientos de capital han de ser consi- 
derados separadamente de las cuentas corrientes en el comercio exte- 
rior, en Alemania estas últimas dependían inmediatamente de los 
primeros. En 1929, las exportaciones representaban el 19% de la 
renta nacional en Alemania, mientras que las importaciones, junto 
con los pagos de reparación, subieron al 28%. La depresión llevó 
a retiradas de capital extranjero, que indujeron al gobierno alemán a 
adoptar una política de brutal deflación. El índice de producción indus- 
trial bajó de 100, en 1929, a 53 en 1932. El crecimiento económico 


Cass 


$ Confederazione Generale dell'Industria Italiana, Annuario statistico del 
lavoro (Roma, 1950), Statistisches Jahrbuch, 1934; Guillebaud, cit., p. 45; Loc- 
kwood, cit., p. 47; Sawada, cit., p. 344. 
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japonés, aunque virtualmente independiente del capital extranjero, 
también dependía en alto grado del comercio exterior, importando 
materias primas y exportando seda en bruto y manufacturada, tela 
de algodón, materiales de algodón y té. En 1930 las exportaciones 
representaban. el 175% del producto nacional, y las importacio- 
nes el 24%. Para la época de la depresión, el Japón estaba parti- 
cularmente ligado al mercado de los Estados Unidos, que compraba 
el 43% de sus exportaciones totales. Aunque la producción industrial 
sólo bajó en un 89 enel peor año, 1931, los precios y salarios bajaron 


mucho más que en otros países.” 


Sería correcto observar que la elevada dependencia del comercio 
exterior, que reflejaba el grado de integración de la economía domés-' 
tica dentro de la economía mundial, no era privativo de los tres países 
que ahora discutimos. Una consecuencia de esta dependencia era 
también general: la influencia del comercio exterior en la estabilidad 


7 G. Tagliacarne “La bilancia internazionale dei pagamenti dellPItalia nel 
primo centenario dellunita”; en L'economía italiana dal 1861 al 1961 (Milán, 
1961), p. 358; Statistisches Jahrbuch, 1934, pp. 196, 501; 1937, pp. 533-4; 


Woytinski, cit., p. 91; Ohkawa, cit., p. 90, Lockwood, cit., p. 315. 


Los índices para la producción industrial, precios y salarios, en 1931 eran 


Precios - 
(al por mayor) Salarios 


como sigue (1929 = 100). 


Producción 
industrial 
Japón | 92 
Gran Bretaña :Y4 
Alemania 67 
EE. UU. 68 
Italia (1932) 67 


70 
17 
81 
17 


91 


Lewis, cit., pp. 61; 118. 


AA 


de los precios internos, a causa de las íntimas relaciones entre los 
precios mundiales, los índices de intercambio, y los precios domés- 
ticos de los países más importantes. Cuanto mayor era la importancia 
del comercio exterior en la economía del país, más vulnerable era 
dicha economía a los movimientos cíclicos del comercio mundial. La 
vuelta al patrón oro, que apuntaba a la libre convertibilidad mediante 
índices de intercambios estables, acentuaba el lazo entre 'los precios 
internacionales y los domésticos. Pero uno de: sus efectos era dismi- 
nuir la influencia o control de los gobiernos sobre la dirección de la 
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economía, haciéndolos agudamente sensibles a las fluctuaciones en ' 
el valor extranjero de la moneda nacional que, en momentos de crisis, 
era probable que'ejerciera una presión hacia arriba en los precios 
internos. Este fue uno de los problemas más importantes con que se ; 
enfrentó Mussolini a mediados de los años 20; esta relación fue la que | 
minó la decisión de los gobiernos de Briining y de Wakatsuki de ia ' 
la” deflación. Dado el tradicional marco íntimamente ligado uel ? 
comercio internacional, basado en más de tres cuartos de siglo de co- 
mercio libre y libre convertibilidad, la reacción “normal” a la depre- | 
sión fue la deflación, seguida por una política de obras públicas. 

Sin embargo también es necesario señalar que Japón e ltasia ' 
fueron, más gravemente afectados por el deterioro de los términos de ; 
comercio que la mayoría de los países europeos. No fueron tan gra- 
vemente afectados como países totalmente dependientes de las expor- | 
taciones de productos primarios. Pero se vieron totalmente obligados ; 
a recurrir a las exportaciones textiles y de seda que —como las de los ; 
alimentos— sufrían una crisis de superproducción." 


8 Términos de comercio (1927 = 100). 


Alemania 
Gran Bretaña 122,3 
Italia ' : 97,0 
Japón 81,9 
Brasil : — 


C. Clark, Conditions of economic progress, Londres, 1940, p. 456. Para | 
Brasil, C. Furtado, The economic growth of Brazil, Berkeley, 1963, p. 219. 


Objetivos económicos de los regímenes fascistas 


Los países capitalistas sufrieron grandes pérdidas con la depresión 
y luego, lenta y penosamente, mediante una política de recuperación a 
través de los gastos públicos, empezaron a-mejorar la demanda inte- 
rior y a contribuir a la restauración parcial del patrón tradicional del 
comercio internacional. ¿Y los tres países que hemos descrito como 
fascistas? Para contestar a esta pregunta, es importante recordar no 
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sólo su verdadera política, sino también lo que pudiera llamarse, 
aunque algo pretensiosamente, la filosofía económica del fascismo, 
Las cláusulas económicas de los programas originales fascistas no 
pueden considerarse probablemente como la auténtica representación 
de la opinión mayoritaria de movimientos tan complejos como el 
fascismo. Sería más acertado decir que eran representativos de los 
elementos radicales dentro de los primeros movimientos. Sin embargo, 
el celo reformador expresado en estas declaraciones sobrevivió como la 
corriente fundamental dentro de los diversos movimientos, y fue perió- 
dicamente aceptado por los regímenes para justificar ciertas decisiones, 
especialmente en el campo de las relaciones laborales, o para intimidar 
a la oposición mediante la amenaza de acción más radical. Los 
programas fueron extremadamente anticapitalistas y nacionalistas. El 
manifiesto fascista italiano de 1919 exigía fuertes impuestos al capital, 
un tributo punitivo sobre los beneficios de guerra, índices de salario 
mínimo, participación de los obreros en la dirección de la industria, 
confiscación de las propiedades de la Iglesia y la entrega de las tierras 
sin cultivar a las cooperativas de campesinos. El programa nazi de 
1920 fue similar, ya que exigía la abolición de las rentas no ganadas, 


TA 


la confiscación de los beneficios de guerra, la nacionalización de los - 


trusts, la reforma agraria por “necesidades nacionales” y el fortale- 
cimiento de una “sana clase media”. Kita Ikki, en su Esquema general 
de las medidas para la reconstrucción del Japón (1919), que ejerció 
considerable influencia sobre los jóvenes nacionalistas japoneses y los 
oficiales del ejército de los años 20 y 30, insistía en la restricción 
de la propiedad privada individual, la confiscación estatal de la pro- 
piedad excedente, la nacionalización de las industrias más importantes, 
y la reforma agraria para fortalecer a los pequeños propietarios. , 
Una profunda desconfianza hacia el “gran capital” invade la filo- 
sofía económica de estos-primeros fascistas. Pero se hicieron algunas 
distinciones. Según lodñazis) abía que establecer una diferencia entre 


el capital ares o Miemaero y comercial, y el capital “creador” o lle 
industrial, ascistas italianos distinguían entre la burguesía “pro- tmp 


rguesta_ pro 
ductiva” y la “parasitaria”. El capital que participaba en la produc- 
ción material era legítimo; el dinero que se limitaba a producir más 
dinero no lo rea. Pero ni siquiera el capital “legítimo” era aceptable 
más allá de cierto punto, probablemente porque entonces entraba 
ya en la categoría de capital “rapaz”, y también porque se volvía 
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potencialmente independiente del interés nacional. No es éste el lugar ¡ 
para la discusión de los orígenes sindicalistas revolucionarios de tales ; 
ideas. Lo que resulta interesante es que el corolario de este anticapi- 
talismo no era el exagerado afecto por el trabajador industrial (en 
realidad Kita Ikki expresaba el común desprecio japonés por el prole- 
tariado urbano), sino la preocupación por el hombre sin importancia, 
7 -. el pequeño burgués y el terrateniente campesino, el artesano y el pe- 
a; queño propietario. Lo cual estaba respaldado, especialmente en el caso 
'AXGpeS japonés, por una exaltación más genérica de las virtudes económicas 
"y los atributos morales de las sanas gentes del campo, aunque, según 
puede observarse, no.le acompañara ninguna proposición concreta 
o en gran escala para la reforma de la estructura de la propiedad 
de la tierra. 
Todas estas demandas se reforzaban con la afirmación de la supre- 
macía del interés nacional. El fascismo surgió en todos los países como 


un movimiento: antisocialista, y constantemente reiteró su determi- 


, nación de remplazar el confli de c la colaboración de 
O l plazar_ Pp 


ato” clases en interés de la nación. Pero si esta creencia iba, inicial y 
Costa primariamente, dirigida contra los socialistas, se desarrolló durante 
la depresión (principalmente en Italia) como una filosofía alternativa 
y superior al capitalismo liberal. En realidad, para los años 30, el 
“interés nacional” había adquirido específicas connotaciones. Signifi- 
caba poderío económico, independencia en el mundo, poder militar. 
Lo cual implicaba, a su vez, el aislamiento de los movimientos cíclicos 
del comercio, y la consecución de un rápido crecimiento económico. 
Por algo la palabra “productividad” fue tan popular en los discursos 
fascistas italianos de los años 20, a la vez que el término Leistung 
era explotado por los nazis. 

Estos propósitos ayudan a explicar por qué la política económica 
fascista en los años 30 difería de la de los países capitalistas liberales. 
La regulación estatal de los aspectos del tradicional esquema capi- 
talista de las fuerzas del mercado libre existía, naturalmente, en la 
mayoría de los países capitalistas antes de que se hubiera oído hablar 
del fascismo, y se hizo aún más extensa durante los años 30. Pero la 
, fe en la imagen tadiciona! de una economía de comercio libre, 

Lhe » la que Ías funciones del Estado habían de verse severamente 

Hecado limitadas, siguió signado del periodo de entreguerras. 

Sólo después de la Segunda Guerra Mundial la permanencia del 
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“capitalismo de Estado”, la necesidad de regulaciones, la economía 
“mixta” fue reconocida como rasgo inevitable y necesario del capi- 
talismo moderno. De ahí que la filosofía fundamental de la política 
económica capitalista de los años 30 fuera el deseo de recuperar y 
restaurar el esquema “normal” —es decir de comercios libre— de la 
vida económica. Las metas eran claramente distintas de las de los Esta- 
dos fascistas. Pero, así como el ansia de desarrollo económico se hizo 
más fuerte en los países fascistas, la protección hacia el hombre de la 
calle se hizo cada vez más difícil, y en último caso se concibió tan 
sólo en relación con el sector agrícola, e incluso ahí tuvo un papel 
secundario. En la esfera industrial, los regímenes fascistas se enfren- 
taron con el hecho indiscutible de que las grandes unidades de pro- 
ducción eran capaces de mayor expansión y eran más competitivas 
que las pequeñas. Además, la existencia de grandes complejos indus- 
triales privados sólo podía ser desafiada por la intervención ditecta y 
masiva del Estado en la economía, y a riesgo de un considerable 
trastorno y pérdida del personal de dirección calificado. Incluso en- 
tonces, las íntimas relaciones entre los bancos comerciales y los com- 
plejos industriales en Italia y Japón (aunque menos en Alemania, 
después del colapso de la banca en 1931) hubieran hecho difícil 
efectivamente el combatir la predominante influencia de los complejos. 
Así pues, a despecho de las protestas esporádicas del ala izquierda 
fascista contra el gran capital y los terratenientes ausentes, los regí-. 
menes abandonaron rápidamente todo intento para cambiar radical- 


mente la estrucguxa exizenge del poder económico, y permitieron en 
cambio que esta estructura. se pusiera al servi us fines, econó- 


micos políticamente motivados. Ahora es necesario examinar su política 
con objeto de comprobar si su efecto acumulativo alteró la estructura 
tanto como para crear un nuevo sistema económico. 


Política económica de los regímenes fascistas 


El contraste más revelador entre la economía fascista y la capita- 


lista fue la velocidad de recuperación de la depresión, y la dirección 
que tomó esta recuperación. Fue una recuperación basada en el 


crédito fácil y emdas finanzas de inflación Esto, naturalmente, tuvo 


pocas repercusiones de inflación en el costo de la vida mientras existió 
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el paro y la capacidad productora no utilizada.* Péro - y esto es más ' 
importante— la misma política continuó entonces. Nuestra preocu- ; 
pación no se refiere tanto al hecho de la recuperación —-hacia 1933, 
la mayoría de los países estaban empezando a salir del pozo—- como ¿ 
a los métodos empleados. En Inglaterra, Francia y los Estados 3 
A Unidos, la política económica se basó en la creencia de que los: 
Llao gobiernos necesitaban intervenir, pero que debían retirarse una vez 
¡Relire que la inversión priv ada recobrara su fuerza, aunque, en la práctica. | 
los gobiernos no siempre se retiraron. En realidad, en los Estados $ 
Unidos, y en cierto campo —-el de la legislación antimonopolista- - 
el gobierno no tenía intenciones de retirarse (Autoridad de Tennessec $ 
Valley). Pero esto casi podría considerarse la excepción que confirma | 
la regla, ya que no era de una clase muy diferente de las anteriores ; 
intervenciones en los servicios públicos (por ejemplo, los ferrocarriles, ' 
la luz de gas). De ahí que la reacción a la depresión fuera básicamente ' 
tradicional. Aparte de medidas tales como programas de obras públi- ' 
cas, controles de importación para proteger la industria, o restricciones ; 
y compra por parte del gobierno de productos agrícolas, la polítita | 
iba encaminada o bien a elevar la demanda imponiendo salasios ' 
mínimos, o a elevar la inversión mediante la reducción de índices ' 
de interés, o la consecución de elevados beneficios mediante restric- : 
ciones en la competencia, o a elevar la demanda y los beneficios ; 
simultáneamente, que fue el propósito del Acta de la Recuperación 
Nacional Industrial Americana. Una vez puesta en marcha la recu- 1 
* peración, y restaurada la confianza en el nivel de los futuros beneficios, 
el gobierno debía retirarse. 
En Alemania y Japón no_hubo intención de retirarse. El creci- | 
miento económico no había de depender de la confianza en los , 
negocios, sino que tenía que estar estimulado y controlado constante- ' 

mente por la acción gubernamental. Esto tuvo muchas y diversas 
consecuencias que implicaron la creciente intervención del Estado y | 
la creación de una economía: “nacional” aislada de las directrices 
mundiales. Tal política puede considerarse característica de todo el 
periodo de los regímenes nazi y japonés. Pero, en Italia, uria política : 
similar se adoptó sólo en una segunda etapa, y con menor efectividad. 
. Los primeros fascistas italianos habían seguido una política de comercio 


? Aunque en Alemania la falta de intercambio extranjero llevó a la escasez 


y - y a ciertas presiones de inflación, a pesar de la existencia de la capacidad no 
utilizada. 


, 
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relativamente libre, preocupados por equilibrar los pagos y atraer el 
capital extranjero. Incluso después que el ministro de economía 
De'Stefani fuera despedido a raíz de la crisis de la moneda de 1925, 
persistió la preocupación predominante por el índice de intercambio, 
que culminó con la estabilización de la lira llevada a cabo por 
Mussolini con un índice de inflación en diciembre de 1927. Las 
medidas tradicionales de deflación se adoptaron por tanto en Italia 
antes que tuviera lugar la depresión, y ese periodo de deflación 
exageradamente largo -—del que Italia sólo empezó a salir a fines 
de 1934— dejó su marca en el subsiguiente índice y tipo de creci- 
miento. Como vemos, muchas de las características de la economía 
nazi y japonesa pueden encontrarse en la Italia fascista. Pero uno 
de los factores básicos que dieron origen á estas características -—el 
crecimiento, controlado de la inflación, concebido en un contexto 
cerrado y nacional-— faltó durante largo tiempo en Italia. El fallo 
posterióF y relativo del gobierno fascista italiano de adquirir el control 
efectivo sobre la dirección de la economía, puede atribuirse corréc- 
tamente al poder de los grupos económicos restringidos. Pero es discu- 
tible que estos grupos pudieran consolidar su independencia del control 
efectivo a causa del tradicional respeto liberal-capitalista por la em- 
presa privada, manifestado en los primeros años del gobierno fascista. 

La deflación de la economía --es decir, de la producción, y la 
producción total-- por medios monetarios, implicaba el control sobre 
el sistema bancario (o al menos una fuerte influencia, acompañada 
de la básica identidad de opiniones del gobierno y los bancos pri- 
vados), y la dirección efectiva del mercado de capital. La experiencia 
previa de la inflación había impedido que Briining adoptara una 
política de crédito fácil, como sucedió con los gobiernos franceses 
durante la depresión, y parece claro que sólo el colapso de los bancosí 
alemanes en 1931, y el impacto extraordinariamente amplio de laf, 


depresión, dieron a Hitler los medios y la posibilidad _de_comprome- 
terse en una expansión tan grande del solumen de_cinsro. y créditos 
en circulación. Aunque la circulación de dinero sólo aumentó de 5,4 
mil millones de marcos en 1933, a 6,7 mil millones en 1937, los créditos 
bancarios se elevaron de 251,8 mil millones de marcos en 1933, 
a 426,8 mil millones en 1937, o sea 80 mil millones de marcos más 
que el último año antes de la depresión, 1928. Una política similar 
de expansión de créditos, que, sin embargo, podía relacionarse direc- 
tamente con la anterior política, fue seguida en Japón después del 
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abandono del patrón oro en 1931.* La expansión del crédito fue 
acompañada del déficit de las finanzas, no sólo para recuperarse 
de la depresión, sino, subsiguientemente, para mantener el ritmo del 
rearme: la deuda del Reich alemán aumentó de 12 mil millones 
de marcos en 1933 a 43 mil en. 1939; la deuda nacional japonesa 
ascendió de 6 mil millones de yéns en 1931 a 11,9 mil millones 
en 1937; en Italia, una vez adoptada una política similar, la deuda 
pública subió de 102,2 mil millones de-liras en 1934 a 145,8 en 1939." 

Considerado por separado, tan amplio aumento en créditos y gas- 
tos públicos hubiera creado la inflación sin asegurar necesariamente 
una expansión equivalente de la producción. El control del mercado 
de capital fue el complemento necesario para asegurar la expansión 
industrial. La Alemania nazi nos ofrece una vez más el ejemplo más 
efectivo de control. La evasión de capitales al extranjero fue refrenada 
mediante controles de intercambio; las instituciones crediticias fueron 
utilizadas por el gobierno para absorber la deuda pública; hacia el fin 
de la guerra, el 70% de las partidas bancarjas estaban en forma de 
títulos del gobierno, comparado con el 20% de antes de 1933; 
laselevación del capital mediante emisión de valores para el mercado 
privado fue sometida a control, y permitida pocás veces; se animó 
a las firmas a que acumularan sus beneficios prohibiendo la distri- 
bución de dividendos superiores al 6% (o, en algunos casos al 8%) 
y obligándolas a prestar al gobierno todas las reservas de excesos no 
invertidas. Finalmente, el control sobre el volumen total de inversiones 
se transformó en el control sobre la dirección de las inversiones en los 
canales deseados, sometiendo todos los préstamos bancarios importantes 
a revisión del gobierno y haciendo que la aprobación ministerial 
.condicionara toda nueva construcción o expansión de plantas in- 
dustriales, ** 


19  Guillebaud, of. cit., pp. 127-8; 277; Lockwood, cit., pp. 512-21. En Italia, 
la circulación monetaria bajó de 22,2 mil millones de liras en 1925 a 15,3 mil 
millónes en 1934.-Sólo en 1938 sobrepasó el nivel de 1925 con 22,5 mil millones 
de liras, ascendiendo después rápidamente a 35,4 en 1940, y, con la espiral 
inflacionaria de tiempos de guerra, a 389,8 en 1945 (Sommario, cit., p. 163). 

11  Stolper, cit., pp. 146-8; E. B. Schumpeter (ed.), The industrialization of 
Japan and Manchukuo, 1930-1940, New York, 1940, p. 16; S. B. Clough, The 
economic history of modern Italy, New York, 1964, p. 259. 

12  Guillebaud, cit., pp. 93-6, 125-34, 213-17; T. Balogh “Fhe National 
economy of Germany”, Economic Journal, septiembre de 1938; M. Wolfe, “The 
development of Nazi monetary policy”, en Journal of Economic History, di- 
ciembre de 1955. 
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En Japón, un control de carácter tan rígido sólo surgió en 1937. 
Hasta entonces el intercambio extranjero no estaba controlado, mien- 
tras que el sistema bancario se utilizaba únicamente para ejercer el 
control general sobre las inversiones. Pero en 1937 se hizo obligatorio 
contar con la aprobación del gobierno para todo gran,desembolso de 
capital, o para la creación de nuevas compañías de cierta importancia. 
En Italia, se impusieron algunos controles sobre la construcción de 
nuevas plantas industriales ya en 1927, y se extendieron a todas las 
nuevas plantas para 1933. Sin embargo estas medidas, inicialmente, 
iban dirigidas más hacia la moderación del exceso de producción y 
la protección del campo, instalando las fábricas fuera de las grandes 
ciudades, que hacia el control de las inversiones. El control de la 
bolsa se impuso en 1934.** 

La expansión crediticia y el control del capital fueron acompa- 
ñados de medidas para mantener el consumo en un nivel bajo. El 
creciente empleo de trabajadores creaba naturalmente un aumento de 
salarios. En Italia se ha calculado que “los salarios reales diarios 
bajaron, por término medio, de un índice (1913 =100) de 126,6 
en 1922, a 116 en 1929, recuperándose con la baja de precios du- 
rante la depresión hasta llegar a 124,2 en 1934, pero cayendo rápi- 
damente de nuevo durante los años de la expansión industrial a 100,5 
en 1938. Estas cifras, puesto que representaban el término medio 
nacional, ocultan la baja, indudablemente mucho mayor, de los sala- 
rios agrícolas y de los salarios en el sur. En Japón, los salarios urbanos 
cayeron de un índice (1914 = 100) de 161 en 1930, a 111 en 1940, 
aunque los salarios agrícolas, que habían bajado en los años 20, se 
mantuvieron e incluso subieron ligeramente. En Alemania, donde 
sc prestaba más atención a las condiciones de los trabajadores, los 
salarios semanales, por término medio, que habían bajado durante 
la depresión de un índice (1936 = 100) de 102,2 en 1928, a 88,5 
en 1932, subieron a 103 en 1937, y a 107,5 en 1938. Pero ni siquiera 
este aumento tuvo toda su efectividad, ya que las restricciones sobre 
la producción de bienes de consumo y las importaciones mantuvieron 
muy bajo el consumo. En Alemania, aunque el consumo personal 
subió ciertamente hasta el comienzo de la guerra, los sueldos y salarios 
cayeron en una proporción de la renta nacional de 64% en 1932 


13  Lockwood, cit., pp. 517-21; Clough, cit., pp. 248-9; R. Romero, Breve 
storia della grande industria in Italia, Bolonia, 1963. pp. 158-60. 
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(62% en 1928) a 57% en 1938. En Japón el consumo personal, que 
se mantuvo firme hasta la guerra, cayó en una proporción de la renta ; 
“nacional de 69% en 1930 a 49% en 1939. En Italia, el consumo | 

personal siguió siendo más bajo que en Japón durante los años 30.'' 

En estas circunstancias no era sorprendente que la inversión ascen- 
diera a un índice relativamente más alto y que la producción industrial 
se elevara rápidamente. En Alemania las inversiones en general, que 
habían representado el 18% de la renta nacional en 1928, y habían 

pcaido a 9% en 1932, subieron a un 23% para 1937. En Japón la 
inversión de capital subió de un término medio del 18% .de la renta 
nacional en los años 20 a un 25% en los años 30. Solamente en Italia. ' 
no aumentaron las inversiones en general; de un término medio 

anual del 19,8% de la renta nacional durante los años 1925-29, 
bajó a un 15% en 1933, y sólo llegó al 19,9% en 1936-40. En Ale- 
mania, la producción se elevó, de un índice de 100 en 1928, a 129 

en 1937, para los productos de inversión, y a 104 para los productos 

de consumo. En Japón, la producción subió, de un índice de 100 en $ 

1930, a 211 para 1937, para los bienes de inversión y a 125 para ' 

los de consumo. En Italia, la producción de productos manufactu- 
rados subió de un índice de 88 en 1928, a 100 en 1938.* Las cifras 

italianas reflejan claramente la intensidad de la anterior deflación. 

Pues debería notarse que el capital de las inversiones fue recogido 
internamente en los tres países. Indiscutiblemente había poco margen 
de elección, dada la caída del mercado internacional de capital con 
la depresión. Pero incluso si lo hubiéra habido, podemos dudar de 

que los regímenes fascistas hubieran buscado créditos extranjeros, 
ya que eso iba en contra de toda su_concepción de la economía 
cerrada. En Alemania y el Japón, los beneficios comerciales subieron 
notablemente y fueron dedicados a inversiones. En Italia se había 


14 C. Vannutelli, “Occupazione e salari del 1861 al 1961”, en L'economia 
italiana, cit., p. 570; Sommario, cit., p. 211; A. H. Gleason, “Economic growth 
and consumption in Japan”, en Lockwood, The State, cit., pp. 416-23, 435-6; 
Ohkawa, cit., p. 90; Stolper, cit., p. 151; Guillebaud, cit., pp. 187-212; M. K. Ben- 
nett, “International disparities in consumption level”, en American Economic 
Review, vol. 41 (1951), p. 643. : j 

13  Guillebaud, cit., pp. 205, 275; H. Rosovsky, “Capital formation in 
pre-war Japan: current findings and future problems”, en C. -D. Cowan, The 
economic development of China and Japan, Londres, 1964, pp. 207-10; Lewis, cit., 
página 120; Sommario, cit., pp. 222, 221; Indagine statistica sullo sviluppo del 
reddito nazionale dell" Italia del 1861 al 1956 (Roma, 1957), p. 246; Romeo, ctt., 
página 214. 
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utraído al capital extranjero hasta 1927; en los años subsiguientes, 
uún cuando los beneficios de algunas industrias favorecidas fueron 
muy altos, los ahorros resultaron inadecuados. 

La maquinaria requerida para la a económica que he ex- 
plicado implicaba la creciente interve Es l ía. 
Según he mencionado anteriormente, la A esacón en sí misma no 
era nada nuevo y, en realidad, después de la Segunda Guerra Mundial, 
había de ser considerada como un atributo necesario del moderno 
desarrollo capitalista. El ritmo de la intervención del Estado fue 
acelerado también para contrarrestar los desastrosos efectos de la depre- 
sión. Es evidente que muchas de las medidas adoptadas por los 
regímenes fascistas podrían equipararse con análogas medidas tomadas 
por los países capitalistas en los años 30. Sin embargo, consideradas 
en su conjunto, al igual que ciertos tipos específicos de intervención, 
diferenciaban claramente a la economía fascista de la economía capi- 
talista normal, en vísperas de la Segunda Guerra Mundial. 

Los gobiernos de Italia, Alemania y Japón, tenían pocos deseos 
de. nacionalizar las indystrias, por razones ideológicas “así como polí- 
ticas; el “socialismo de Estado” recordaba demasiado la propaganda 
de los partidos marxistas y socialistas. La política de los regímenes 


era más bien dejar al sector industrial en manos privadas, y asegurarse 
de que actuara de acuerdo.con las “necesidades” naciopales. Pero la 


Estode 


intervención directa y la posesión pública de algunos procesos pro- 
A mu 


ductivos, resultó cada vez más necesaria, a veces (como en Italia) 


para mantener la estabilidad del sistema industrial, pero generalmente - 


para desarrollar_ramas de la indystiia. en las que el sectar_priyado 
A a e e . 
no «£stabadispuesio.a Arssear capital, o que parecían cruciales para 


los fines de rea En Italia, se creó en 1933 el Instituto de Recons- 
trucción E Tracia (LR.I.) sin mucho entusiasmo por parte del 
gobierno, debido a que, sobre una gran parte del sistema bancario, 
que, a su vez, controlaba un sector considerable de la industria pesada, 
se cernía la amenaza de un colapso. Pero el Estado intervino delibe- 
radamente para crear compañías que buscaran y explotaran los 


depósitos de aceite y gas, o desarrollaran materiales sintéticos (A.G.I.P.,- 


A.N.LC., Ente Nazionale Cellulosa). De modo similar, en Alemania, 
el gobierno se decidió a construir las Obras de Material de Hierro 
Hermann Goering, debido al poco interés de la industria privada en 
arriesgarse a explotar el material tan pobre del distrito de Salzgitter. 
Por otra parte, las inversiones del gobierno en la industria química 
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aumentaron principalmente después de 1936, cuando la buena dispo- 
sición del sector privado a desarróllar los productos sustitutos solici- 
tados por los nazis en la carrera hacia la autarquía pareció inadecuada. 
En Japón, se crearon las compañías de Política Nacional. (S.N.R.) 
pero sólo durante la marcha hacia la “Nueva estructura económica”. 
Quizá sólo Japón ofreció un importante ejemplo del intento de 
industrializar directamente, excluyerido deliberadamente al sector pri- 
vado; tal fue el desarrollo de Manchuria, donde el ejército de Kwan- 
tung “emprendió actividades económicas de mayor amplitud que las 
emprendidas por las Secciones de Asalto alemanas. Pero incluso en 
este caso participó la oligarquía financiera privada. 

Una consecuencia de esta disposición a dejar el sector privado 
intacto jo_control, fue la de fortalecer las tendencias monopo- 
listas existentes. La aceptación, o incluso la promoción, de “cárteles” 

PEE iva, naturalmente de estos países; notables ejemplos pue- 
den hallarse en los países capitalistas en los años 30, cuando los 
gobiernos trataron de restringir la producción. La ley italiana que 
creaba los “cárteles” así como las leyes alemanas y japonesas similares 
de los primeros años de la década del 30, pueden compararse con el 
Acta: de Recuperación Industrial Nacional de Estados Unidos. A me- 
nudo el propósito de estas leyes era, inicialmente, ayudar a los 
pequeños industriales mediante el sostenimiento de los precios y la reor- 
ganización de la estructura de varios sectores, especialmente el de la 
industria ligera. Al principio los “cárteles” no fueron tan efectivos como 
sc había esperado, sin duda en parte porque sólo se formaron hacia el 
fin, o al final mismo de la depresión. Pero gradualmente, ya por causa 
de su utilidad como instrumento para controlar el comercio exterior 
(Japón), o por su importancia crucial para la autarquía y el rearme, 
tendieron a favorecer a los grupos más grandes. En Italia, esta estruc- 
tura económica jerárquica fue descrita incluso por Alfredo Rocco 
como la necesaria contrapartida de la jerarquía política del fascismo. 
Está claro que una tendencia similar en favor de .los grandes grupos 
resultaba de la concentración de las industrias de bienes de producción. 
Pero debería también observarse que, en términos más generales, la 
protección relativamente mayor concedida a la industria pesada y 
el mecanismo de controles de la importación tendía a aumentar la dis- 
paridad entre los grandes complejos y las pequeñas firmas. Cuando 
subieron los precios de los productos extranjeros, las pequeñas firmas 
fueron las que sufrieron el choque. El dualismo de la economía, ya 
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tan marcado en Italia y Japón, aumentó; se: desarrolló una concen- 
tración industrial, aumentó la mano de obra en los servicios y comercio, 
su productividad creció con :nenor rapidez y la estructura de salarios se 
hizo más amplia. Incluso en Alemania había una gran diferencia 
entre los salarios agrícolas y los industriales. En Japón la proporción 
de índices de salario entre las industrias de la construcción de buques 
* y de la seda era de 6 a 1. En Italia se aprobaron una serie de decretos 
para reducir la presión sobre el mercado de trabajo prohibiendo la 

migración interna. 
Las nuevas tensiones creadas por esta forma de desarrollo econó- 


mico requerían la creciente regulación del mercado laboral, por una 
parte, y, del suministro de mercancías por otra. El corporativismo 


fue defendido por Mussolini como la respuesta a la crisis. del capi- 
talismo. Naturalmente, no era una idea nueva y en varias formas 
había sido discutida ya en muchos países, incluso en Inglaterra, en los 
años 20. Aunque primordialmente fue en Italia (y parcialmente en 
España y Portugal) donde el corporativismo conoció tantas y tan 
amplias justificacione3 teóricas, t los regímenes fascistas lo utili- 
zaron de un modo u otro. La organización obligatoria de la industria 
por categorías, y el intento de eliminar la_oposición de intereses entre 


el capital y el trabajo, fueron características exclusivas del fascismo, en Dart 


franco contraste con el concepto de clase aceptado tanto por el capi- 
talismo como por la Rusia comunista. En cierto sentido, esto significó 
el desarrollo de la práctica de los contratos colectivos, y pudo llevar 
a la imposición de salarios mínimos, de un número de horas de trabajo 
a la semana, de una estructura diferencial de salarios, seguridad 
social o prestaciones familiares, aunque hay poca evidencia de que esto 
sucediera en Japón hacia los últimos años de la década del 30. Sin 
embargo, todo ello constituyó una extensión arbitraria de los contratos 
colectivos que se tradujo en la prohibición de las huelgas e impuso 
el arbitraje obligatorio del Estado en las discusiones de salarios. Su 
hipocresía como defensa del trabajador en Italia es notable. Si algún 
rasgo de la economía fascista fue considerado alguna vez como total- 


> 


mente distintivo por sus contemporáneos, fue esta praia! destrucción, AE! 


de los sindicatos independientes, y la obligatoria reintegración de los 
trabajadores dentro de las corporaciones. Como algunos otros aspectos 
de la economía fascista, este intento de control ha reaparecido desde la 
Segunda Guerra Mundial como una faceta del planeamiento social- 
demócrata, Pero, bajo el fascismo, el control obligatorio era una 
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parte necesaria del sistema. Se impusieron restricciones sobre la mo- 
vilidad del trabajo (aunque sólo a partir de 1938 en Alemania) pero 
la asignación de las prioridades económicas sólo emergió en la última 
etapa y no fueron puestas en absoluto en práctica. El control de 
trabajo, sin embargo; fue'un problema menos notable en Italia y 
Japón, donde había exceso, que en Alemania, donde la escasez de 
trabajo actuaba_como grave. freno. 

Pero el corporativismo sirvió, con diversos grados de eficiencia, 
como medio de controlar la economía. Pues, en último caso, controló 
_no solamente a los trabajadores, sino también a los industriales. El 
contrato público fue probablemente el instrumento más efectivo de 
control. Pero la Cámara Económica Nacional y los grupos de categoría 
en Alemania, al igual que los gremios de fabricantes y las asociaciones 
E control industrial en el Japón, extendieron el control del Estado 
a todos los aspectos de la activi j ial y comercial, hasta un 
grado jamás conocido en los países capitalistas excepto durante las dos 
guerras mundiales. 

El control del suministro de mercancías fue. el otro campo que 
requirió una creciente regulación. Significaba, sobre todo, la total 
regulación del comercio exterior. En muchos casos esto fue más fácil 
de conseguir que el control sobre la demanda y el suministro interior, 
pues el intercambio extranjero y las importaciones podían regularse 
con mayor certeza, El control del cambio extranjero, las licencias de 
importaciones, las tarifas aduanales, los subsidios de exportación, los 
acuerdos bilaterales, fueron mecanismos utilizados por los países capi- 
talistas en su intento por combatir la depresión. Pero en estos países 
se concibieron como medidas desafortunadas y temporales, que podían 
cancelarse una vez que se hubiera reanudado la situación “normal” 
del comercio internacional. En los países fascistas, en cambio, fueron 
medidas necesarias para romper los lazos entre la economía nacional 
y el mundo exterior, pará aislar la economía nacional —y, sobre 
todo, los precios domésticos— de los movimientos cíclicos. Eran los 
preliminares esenciales y el complemento de la autarquía. Los diversos 
tipos de control no se introdujeron ciertamente según un modelo pre- 
concebido, o como cosa de principio. Se crearon para resolver proble- 
mas particulares. Pero la economía política total —ya que representaba 
una radical separación del marco tradicional internacional de la eco- 
nomía doméstica— no sólo hizo los controles más necesarios, sino 
que acabó. con cuantas inhibiciones existieran sobre su introducción. 
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El agudo contraste entre las experiencias alemana y japonesa no re- 
flejan tanto una diferencia en el propósito como en el grado de la 
«dependencia previa respecto de la economía internacional, 

En Alemania las importaciones bajaron de 14 mil millones de 
marcos en 1928 a 4,5 mil millones entre 1933 y 1938, y las expor- 
taciones bajaron de modo correspondiente. El comercio exterior se 
hizo puramente bilateral, basado en notorios acuerdos de tráfico y, 
en las exportaciones subvencionadas. El efecto fue pasar las áreas 
seográficas del comercio alemán de los países industriales al sudeste 
de Europa y a América Latina. Pero aunque Alemania nunca llegó 
a ser totalmente autosuficiente, y necesitaba especialmente los sumi- 
nistros extranjeros de hierro, aceite y grasas, consiguió aislarse del 
mundo y mantener un elevado índice de expansión basado en la 
demanda interna. En realidad, la expansión territorial de Alemania 
a fines de los años 30, y el empleo de su fuerza militar para imponer 
favorables acuerdos comerciales en los débiles Estados del sudeste 
europeo, fueron, en cierto sentido, sólo una ampliación de la misma 
política: la creación de una economía cerrada.'* 

En Japón era inconcebible una solución similar debido a su total 
dependencia respecto de las materias primas extranjeras para sus 
industrias de proceso intermedio. La respuesta a la depresión fue. 
aumentar las exportaciones, a despecho de los contrarios términos 
de comercio: ayudado por una devaluación del yen en 65%, el volu- 
men de exportacion j e 1930 y. 1936. Pero, como en 
Memania, lás exportaciones cesaron de ser consideradas como un 
factor exógeno del crecimiento económico, y se consideraron cada 
vez más como un elemento subordinado al rápido desarrollo de la 
industria pesada doméstica. En otras palabras, se explotaba el comercio 
internacional, y la libre convertibilidad de la moneda del sistema 
monetario mundial, para crear una economía nacional. En realidad, 
y como esta explotación resultó ser cada vez más difícil, Japón se 
volvió hacia su imperio. El objetivo de emancipar al Asia sudoriental 
del mundo occidental se transformó en el concepto imperialista de la 
“Gran Esfera de Co-prosperidad del Asia Oriental”, que sometía y 
ponía la economía de las colonias directamente de acuerdo con 
las necesidades del Japón. Aunque las exportaciones se elevaron de 
un 17,5% de la renta nacional en 1930 a un 23,8% para 1939, 


'"- Stolfer, cit., p. 145. Guillebaud, cit., pp. 61-72, 98-100, 148-53, 286. 
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y 


más de un tercio estaba ahora absorbido por el imperio, que también 
proveía casi un tercio de las importaciones reducidas del Japón. La 
creación del imperio fue el desarrollo lógico de la convicción de que 
el país necesitaba aislarse del mundo. La creencia en el Lebensraum 
desempeñó indudablemente su papel, aunque, en la práctica, ape- 
nas demostró ser una solución (la mayoría de los idos millones de 
japoneses. que habían emigrado a territorios de ultramar para 1941 
eran empleados de cuello duro) .** El costo de la inversión de capital 
fue probablemente mayor que los ingresos, debido especialmente 
ya que el poder adquisitivo en las colonias seguía siendo demasiado 
bajo para ofrecer un mercado sustituto adecuado para las exporta- 
ciones. Pero el imperio formaba parte esencial del plan para conseguir 
la independencia dentro de una economía cerrada. - 

Los mismos mecanismos y motivaciones caracterizaron la actitud 

italiana hacia-el comercio exterior. Se impusieron los controles de 
intercambio, licencias de importación, aumento de las tarifas, y acuer- 
dos bilaterales de tráfico; una sola agencia (la Cogefag) fue creada 
hen 1935 para coordinar la compra y el almacenaje de materiales de 
oguerra, aunque las fuerzas armadas siguieron siendo autónomas (como 
en Alemania) hasta 1943. Las importaciones, que habían llegado 
a más de 23 mil millones de liras entre 1925 y 1929, bajaron a 6 mil 
millones en 1936, Y año de las sanciones, y siguieron a un promedio 
de 12 'mil millones de liras entre 1937 y 1940.' La autarquía acom- 
pañó al movimiento hacia un imperio, aunque ambos resultaron ser 
muy inadecuados. La política exterior imperialista” de Italia debe 
explicarse en primer lugar en términos políticos de poder y gloria. 
Pero la creencia en el Lebensraum para resolver los problemas del 
paro forzoso y el potencial económico del imperio formaron induda- 
blemente parte de la ilusión. La dependencia de Italia de los sumi- 
nistros extranjeros quizá fuera menor que la del Japón, pero su base 
industrial_era mucho más reducida. En consecuencia sus intentos de 
aislamiépto tuvieron_mucho_menos éxito. 

Podemos observar tres consecuencias de esta marcha hacia la auto- 
suficiencia. En primer lugar, el efecto de la producción interna. En 
la esfera industrial hubo un significativo desplazamiento en la impor- 
tancia relativa de los diversos sectores en favor de los bienes de 


11 Lockwood, cit., pp. 64-70, 152-9, 528-539; Ohkawa, cit., p. 20. 
18 Sommario, cit., p. 152. z 
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producción. Ya hemos notado la rapidez de la expansión de la indus- 
tria pesada en Alemania y Japón. En Italia, el índice del valor añadido 
(1921-1925 = 100) de las industrias de hierro, acero y aliadas, se elevó 
en los años 1936-1940, a 150, y el de las industrias químicas a 257, 
comparado cón 129 de las industrias de bienes de censumo.'” En la 
agricultura hubo un gran impulso hacia el incremento de la pro- 
ducción y el logro de la autosuficiencia. En Italia, la llamada “batalla 
del trigo” a la que se dio gran publicidad, impulsó la producción en 
casi dos tercios. En Japón, el amplio empleo de fertilizantes químicos 
impulsó la producción en un 7% en la década 1923-1927 a 1933-1937, 
En Alemania, la producción de patata y remolacha se elevó entre 
1933 y 1938 en casi 20% y 100% respectivamente. Pero se impusieron 
límites a los aumentos alcanzables en la productividad, tanto por la 
preocupación ideológica por el pequeño granjero como por la negativa 
a interferir la estructura de la propiedad de la tierra y crear grandes «dy 
unidades. En realidad «debería observarse que la expansión de e 
cosechas tuvo un efecto negativo en la expansión de la ganadería.” 

Una segunda consecuencia inevitable de la marcha hacia la auto- 
suficiencia fue el control de precios. La Cámara Alemana de Alimen- 
tación, la política italiana del almacenaje agrícola, el control de precios 
japonés; todo ello formaba parte de la misma maquinaria, aunque 
sólo en Alemania se consiguió imponer un control total sobre la distri- 
bución agrícola. En la esfera industrial, aunque la regulación de los 
precios de los artículos de consumo se había obtenido, al parecer, 
en su mayor parte por el estallido de la guerra, el control de la 
distribución fue, mucho menos efectivo, a causa de los obstáculos 
de la maquinaria oficial y de los grupos de presión que surgieron er 
número creciente para presentar conflictivas reclamaciones sobre las. 
fuentes limitadas de suministros. 

El creciente peso de la maquinaria burocrática fue la tercera con- 
secuencia del desarrollo de las nuevas economías. Se había creado 
una red de departamentos, agencias, asociaciones y gremios, que 


19 Indagine, cit., pp. 214-16. Para Alemania y Japón, véase p. 134. 

26 Sommario, cit., pp. 106, 113-14; Sawáda, cit., pp. 348-9; Stolper, cit., 
página 138. En Alemania, el número de cerdos bajó de 24.014,.en 1933, a 23.567 
en 1938, y de ganado de 19.811 a 19.434. En Italia, el número de ganado sacri- 
ficado subió de 2.070.000 en la década 1921-1930, a 2.182.000 en la década 
1931-1940, pero el número de ovejas sacrificadas bajó de 7.866.000 a 6.496.000, 
No tengo cifras sobre el Japón. 
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controlaba, pero también estorbaba, la labor de la economía. Tampoco 
la maquinaria era internamente coherente. Pues contenía en sí misma 
una multitud de cuerpos autónomos, a menudo creados en torno a 
simples personalidades. En los países como la Alemania nazi y la Italia 
fascista, donde el repositorio de poder nacional efectivo eran todavía, 
en gran parte, los grupos de interés local, y donde el partido se 
mezclaba con los organismos estatales, la influencia o la necesidad 
de pagar por el apoyo a menudo pesaba más que los intereses econó- 
micos nacionales. No puede haber duda de que la maquinaria movió 
la economía, pero, a medida que se acercaba la guerra, se hacían más 
claros.sus fallos. 


El sistema económico fascista 


¿Qué conclusiones pueden sacarse? Con la perspectiva del tiempo, 
fácil resulta ver cuántos aspectos de la economía fascista se encuen- 
tran en las economías capitalistas desde la Segunda Guerra Mundial. 
Aún cuando no se emplee una escala de tiempo más amplia, todavía 
puede afirmarse que la política económica fascista no fue muy dife- 
rente de la de la Rusia soviética en el mismo periodo. Al hablar 
de un sistema económico fascista específico, no deben ignorarse estas 
similitudes contemporáneas y las posteriores cronológicamente de otros 
sistemas económicos. 

En lo referente a las experiencias contemporáneas, no hay muchas 
dudas de que la política económica de. Italia, Alemaria y Japón, 
diferían notablemente de las de los países capitalistas en los años 30, 
porque sus fines —una economía cerrada, y el desarrollo interno 
mediante la expansión de la industria pesada— eran radicalmente 

* diferentes. La Rusia soviética poseía también una economía cerrada 
con fuerte e interna expansión industrial. Pero existían al menos dos 
diferencias fundamentales. En primer lugar, en. los países fascist fascistas 
no Se evÓ a cabo min Ipuenso de pacionalización de los "medios de - 
producción, aunque sus gobiernos avanzaron bastante en lo referente 
a nacionalización de la distribución. En segundo lugar, el control del 
trabajo que figura en la base de la política fascista, se ejerció de modo 
jerárquico talmente autoritario, que_po puede compara: lg- 


nificativamente con la experiencia rusa. El totalitalismo tiene poco 


significado en .términos económicos. 
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Por tanto si la perspectiva se limita al periodo entre las dos guerras 
“mundiales, las economías fascistas muestran un conjunto de elementos 
distintivos. El dinero, los créditos, la inversión, la producción, la distri- de 

bución, el comercio exterior, los precios y sueldos, estaban controlados. 
El Estado intervenía directamente, en mayor o menor grado, en la 
economía. El poder de los grupos económicos, en realidad, había 
aumentado, pero las comparaciones financieras eran ahora “instru- 
mentos de política nacional”. Los lazos con el mundo exterior habían 

sido cortados por el monopolio de comercio estatal. En consecuencia, 
los motivos de beneficio de las transacciones individuales en el comer- 
cio exterior, que caracterizaron la economía capitalista, habían sido 
subordinados a la preocupación limitada por la balanza total de pagos. 

] La exportación dejó de ser un fin en sí, para ser considerada primor- 

csvalmente un medio de financiamiento de las importaciones vitales. Exp. 

| Cuando fue necésario, se alentó la exp3ftación mediante subvenciones, 

La tendencia hacia el imperio fue una consecuencia lógica, con 

objeto de ofrecer un sustituto del mercado mundial. Internamente 

prevaleció un sistema “irracional” de costos y precios a causa del 
aislamiento del mercado internacional, y de la: insensibilidad de los 

| precios ante la oferta y la demanda. Los objetivos de la producción 

|. llegaron a ser un criterio más importante que la reducción de costos 

o de beneficios. Para el estallido de la guerra, el impacto de la política 

fascista sobre la estructura económica antes existente había sido loS 

suficientemente incisivo como para permitirnos hablar de un. sistema 
económico fascista, distinto de los sistemas contemporáneos capitalistas 

o comunistas. 

En una perspectiva más amplia, dicha distinción se aminora. La - 


| 0 
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intervención del Estado, el elevado gasto público (tanto militar como 


civil), la redistribución de la riqueza, las regulaciones monetarias, la 
política de rentas, son todas rasgos cada vez más prominentes y más 

o menos permanentes, de nuestros sistemas capitalistas actuales. La 
economía fascista, en muchos aspectos básicos, es, desde luego, una 
economía capitalista. En términos marxistas, incluso podría: afirmarse A 
(como ha hecho Sweezy) que las economías fascistas son típicas de Sopaba 
un tipo de desarrollo del capitalismo en su “Tase final”. En esta pers- 
pectiva, el hecho de que las rentas se transfirieran en. favor de las 

clases ricas y no (como en el Estado próspero) en favor de los sectores 


más pobres de la sociedad, resulta una distinción menos significativa. 
Pero, si se adopta una categorización tan amplia, es esencial observar 
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la naturaleza intermedia del sistema económico fascista como una 
etapa (aunque no, natur Imente, la única posible) del desarrollo capi 

isfa. Pues en ningún sentido fue la economía fascista una economía 
“planificada” (lo que la distinguía aún más de la economía rusa). Fue 
una economía cerrada, centralmente controlada, que podía admi- 
tirse que planeaba con efectividad las inversiones, producción y sueldos, 
y, con menos efectividad, la distribución y precios. Donde falló de modo 
más significativo fué en el planeamiento de la mano de obra. En Italia 
y en Japón, antes de la guerra, tal vez esto no pudiera considerarse 
una falla de importancia, dada la existencia de una gran reserva de 
mano de obra (aunque, con la carrera de armamentos, probablemente 
creó dificultades en el suministro de obreros especializados). Pero en 
Alemania fue una falla significativa ya antes de la guerra, atribuible 
al carácter mismo de la maquinaria que trabajaba contra la coordi- 
nación en el más alto nivel En realidad, la maquinaria burocrática 
establecida en los tres países, tanto por su carácter personalista como 
por su pesadez, trabajó en contra de una economía totalmente racio- 
nal y planificada. 

Deliberadamente he limitado mi investigación al periodo anterior 
al estallido de la guerra porque el impacto de la guerra “total” trans- 
formó inevitablemente el carácter de la economía. Aun cuando se 
acepta que esas economías estaban encaminadas a.la preparación 
bélica cabe preguntarse si —aunque la guerra no se hubiera llevado 
a efecto— este tipo de desarrollo podía haber continuado de modo 


“indefinido sin conocer una grave crisis. En términos económicos, su 


punto más débil fue que la presiór: inflacionaria crecía sin cesar. La 
curva elástica del sector público no podía elevarse indefinidamente. 
El dualismo de la economía se acentuaba cada vez más. En el avan- . 
zado sector de la industria pesada se necesitaba muy poco para que 
la inflación acabara con la elaborada red de controles, particularmente 
en vista del carácter tan poco coordinado de esos cor:troles. Pero la 
razón más grave de por qué parece imposible que «i sistema hubiera 
continuado desarrollándose indefinidamente, fue la relación del poder 
político con el económico. Debería - recordarse que estos sistemas no 
fueron creados según un patrón, sino que crecieron ca un estilo 
ad“hoc, inicialmente “Cómo respuesta a la depresión, pero también 
para conseguir la independencia y ei dosrtolla Sólo en la etapa 
final, cuando se vincularon con la carrera de armamentos, pudo 
observarse un plan total. Pero incluso entonces hubo una aguda con- 


148 


tradicción entre los fines políticos y los económicos, una contradicción 
— Cork 


que se reflejaba en la falta de coordinación a un alto nivel en una.” 
economía centralmente controlada. Las motivaciones políticas que ' 
fundamentaban la reforma de las economías entraron en contradicción 
definitiva, con la constante expansión de esas econorgías. Pues el fin 
político era la expansión imperialista mediante la agresión, mientras 

A - . . o ts Pal 
qué la economía de: los países fascistas iba encaminada al rearme 
pero no a la guerra total. Sin embargo, una vez que quedó distorsio- 
nada la economía por el énfasis deliberado puesto en el rearme y su 
necesario complemento, la autarquía, todavía se hizo más difícil 
pensar en términos de conversión a las actividades de tiempo de páz, 
debido al efecto inmediato sobre los trabajadores. Una serie de con- 
flictos surgieron en diferentes niveles. Basta con señalar la contra- 
dicción entre la propaganda en favor del incremento de la población 
y, al mismo tiempo, la decisión política de concentrarse en la 
producción intensiva de las industrias de bienes de consumo. 

Las economías fascistas se hundieron durante la guerra. A posteriori 
resulta fácil ver que estas economías cerradas no podían triunfar en 
la guerra, no tanto por falta de equipo (aunque tal fue el caso 
en gran parte en Italia) y ni siquierá por la escasez de mano de 
otra (aunque éste fue el problema más importante en Alemania). 
No podían triunfar debido a su dependencia de las materias primas 
esenciales procedentes del extranjero. Con frecuencia se ha obser- 
vado que la capacidad de producción de dichas economías no podían 
compararse con las de EE. UU., Inglaterra y Rusia. Pero las notables 
reservas de capacidad que surgieron en los: años de la guerra en 
Alemania y Japón señalan que la única reconciliación concebible 
de los sistemas políticos y económicos era una rápida y victoriosa . 
guerra. Si Alemania _se hubiera detenido antes de atacar _a Rusia, 2 ho 
y si Japón no hubiera bombardeado Pearl Harbour, la carrera de 
armamentos y el sistema económico tal vez hubieran tenido éxito, 
Pues el área de la economía cerrada se hubiera expandido, y se 
habrían conquistado nuevos recursos de trabajo y materias primas, 
y este tipo de sistema económico probablemente hubiéra seguido des- 

- arrollándose. : 
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¿Crearon Vargas y Perón sistemas económicos fascistas? 


¿Se creó tal sistema en alguna parte, en países que en otros 
aspectos podrían describirse como países de regímenes fascistas? La 
política de Vargas en Brasil (1930-1945) y la de Perón en ad 
tina (1943-1955) ponen esto a prueba. 

El rápido crecimiento de la población fue un rasgo característico 
tanto de Brasil durante todo el siglo xx como de Argentina hasta 
la gran depresión. Sin embargo es difícil hablar de una presión 


demográfica sobre los suministros de alimentos, excepto quizás en * 


algunos momentos en el nordeste del Brasil. La presión sobre el mer- 
cado de trabajo también es menos signisicativa. En Argentina, que 
había alcanzado un razonable nivel de industrialización (hacia 
1940-1944, sólo el 33% de la población económicamente activa 
estaba empleada en la agricultura) la inmigración se redujo nota- 
blemente durante la depresión, y la población sólo aumentó lenta- 
mente. El Brasil, donde sólo el 20% de la población vivía en ciudades 
en 1930, el clásico dualismo de una economía no desarrollada signi- 
ficaba que el concepto de una estructura basada en el dinero-salario 
tenía poca importancia excepto para los empleados de la ciudad y 
los trabajadores de las plantaciones de café. Los salarios podían 
mantenerse bajos en virtud de que una economía de subsistencia 
coexistía con una economía en desarrollo, Además, el reciente carácter 
de la industrialización servía de amortiguador del desempleo a largo 
plazo: en momentos de depresión económica, se producía una vuelta 
del trabajo al sector no monetario. 

La industrialización argentina, a pesar de ser la más avanzada 
en Sudamérica en 1945, aún estaba íntimamente ligada a la agri- 
cultura. Sólo el 28% de la población estaba empleada en la indús- 
tria, en comparación con el 39% en el comercio, las finanzas, el 
transporte y el gobierno. 

La industria se basaba en los bienes de consumo, especialmente 
en las industrias de la transformación. Toda la economía estaba 
orientada hacia la exportación de carne y granos, aunque con la 
depresión y la guerra, las exportaciones habían bajado en la propor- 
ción de un 21,9% en 1930-1934, a un 13% en 1940-1944.” De ahí 


21 Colección Argentina, St. Antony's College, Oxford; T. R. Fillol, Social 
factors in economic development. The Argentine case, Boston, 1961, pp. 47-53. 
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que los grandes terratenientes, los estancieros, representaran una fuerza 
considerable en la economía, aunque de limitado poder político, al 
menos a juzgar por la habilidad de Perón para anular sus protestas. 

La economía brasileña dependía en mayor grado que la argentina 
de sus exportaciones, sobre todo las del café; que «constituían el 
76% de sus exportaciones totales en la década 1921-1930 y todavía 
el 36% en 1945. El sector de exportación agrícola poseía notable 
influencia económica y política, y estaba íntimamente relacionado 
con los grupos comerciales en las ciudades dedicadas al comercio 
exterior. Los plantadores de café habían tenido éxito en expandir la 
producción desde principios del siglo xx, a pesar de una creciente 
crisis de superproducción, médiante un sistema de compras de go- 
bierno y de almacenaje de los excesos de producción.” El colapso del 
mercado del café hizo que los plantadores estuvieran más decididos 
a presionar sobre el gobierno, pero la naturaleza. catastrófica del 
colapso los dejó básicamente a merced de las políticas gubernamentales 
por falta de alternativas. La economía doméstica, tanto en Brasil 
como de Argentina, estuvo a partir de entonces dominada por la 
necesidad de equilibrar los pagos, lo que se acentuaba por su tra- 
dicional dependencia de la inversión de capital extranjero. El índice 
de cambio internacional de su moneda fluctuaba bruscamente, de 
acuerdo con el modo de calcular en el extranjero las perspectivas del 
país. Una baja en las exportaciones reducía el valor exterior de la 
moneda nacional, aumentando así los precios de importación y redu- 
ciendo la escala de las importaciones, hasta alcanzarse un nuevo 
equilibrio. A causa de esta Íntima relación entre la economía inter- 
nacional y la doméstica, las finanzas deficitarias del interior llevaban 
normalmente a la inmediata deflación; y, aún cuando entrara en el 
país suficiente capital extranjero, eso no significaba que acabara 
necesariamente el déficit, 

Esta situación difiere radicalmente de la de los países que hemos 
considerado hasta ahora. Hubo una insuficiente formación de capital 
doméstico lo que no permitía contrarrestar los efectos de la adversa 
balanza comercial con respecto a las reservas de moneda; tampoco 
la demanda interna fue suficiente —a causa del bajo nivel del poder 


23 Furtado, cit., pp. 185-213; G. Wythe, “Brazil: Trends in industrial 
development”, en S. Kuznets et al. (ed.), Economic growth: Brazil, India, Japan, 
Durham, N. C., 1955, p. 76; H. Spiegel, The Brazilian economy, Filadelfia, 1949, 
página 123. : 
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adquisitivo (en Brasil) y de las inadecuadas comunicaciones que 
hubieran creado un verdadero mercado nacional (en ambos países) -- 
para ofrecer un diferente mercado a las exportaciones, como en 
Japón o incluso, hasta cierto punto, en Italia. 

La política respectiva de Vargas y Perón se empeñó en trans- 
formar la economía. En ambos países, la política se basó en un 
credo de nacionalismo económico, y en la determinación de liberarse 
de la dependenci del capital extranjero y de las fluctuaciones del 
comercio exterior, junto con la convicción de los militares de que una 
política de industrialización 2 gran escala era vital para los fines de 
defensa. Los argumentos liberales del laissez-faire según los: cuales 
Brasil y Argentina eran países de exportación de productos primarios 

“naturales” se fue a pique con la depresión. La validez de una 

política de industrialización jamás fue discutida fer se, pero fue 

considerada como la' alternativa inevitable a la fracasada filosofía 

económica liberal a principios de los años 40, los militares brasileños 
2 lanzaron irrevocablemente a Vargas a una política de industrialización 
doma 194 Perón representaba al ejército al declarar, en su manifiesto ' 

de 1943, en pro de la IS que Argentina_debía_conver- > | 
pre tigs se e Suda: di 

Las políticas de Vargas y Perón se movieron en tres direcciones 
básicas. En primer lugar, se crearon una serie de regulaciones y 
estímulos en forma de controles de intercambio extranjero y controles 

0 de crédito, tarifas, cuotas de importación, concesiones de impuestos 
y dirección gubernamental de los préstamos bancarios. En Argentina, 
los precios de la agricultura quedaron fijados por un monopolio de 
comercio estatal (T.A.P.A.). 

En segundo lugar, el Estado intervino cada vez más en la ect- 
nomía, limitando o expropiando las inversiones extranjeras en los 
servicios públicos y la explotación de los recursos minerales, y ani- 

e) mando el desarrollo de las industrias mediante tarifas aduanales 
le] Ad préstamos, inversiones públicas directas y la creación de 
corporaciones mixtas. La Constitución brasileña de 1937, y la Cons- 
titución argentina de 1948, fueron explícitas en sus limitaciones de la 
inversión extranjera en sectores de “importancia nacional”, y en 


23 T. E. Skidmore, Politics in Brazil, 1930-1964, Oxford. 1967, pp. +53-7. 
El texto del manifiesto de Perón puede leerse en G. Pendle. Argentina. Lon- 
dres, 1961. 
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la legalización del control estatal de la economía, aunque debería 
notarse que Vargas jamás intentó excluir el capital extranjero a la 
manera doctrinaria de Perón, y en realidad puso como condición para 
la entrada de Brasil en la guerra contra Alemania, la concesión de 
grandes préstamos norteamericanos. Una formalizada estructura 
de controles, con el inevitable acompañamiento de una gran buro- 
cracia, emergió finalmente en Brasil con la movilización total de 
guerra bajo Joáo Alberto, mientras que Perón la creó al principio 
con su Plan Quinquenal y -el Consejo Nacional Económico bajo 
Miranda. Pero la intervención económica estatal existía mucho antes 
en Brasil y, como en Argentina, se extendió a una variedad de sectores 
industriales, desde el hierro y _el acero, las factorías de aluminio y Dotes 
cobre, el procesamiento del álcali y la producción de camiones y avio- 
nets, a los ferrocarriles, construcción de buques, servicios públicos 
y Ta explotación de los recursos aceiteros y pENrOs. 

La tercera directriz de la política gubernamental 'fue organizar 
las relaciones laborales. La Constitución brasileña de 1937 declaraba 
claramente su intención de crear una “organización corporativa de 
la economía nacional”. Aunque ninguna estructura corporativa oficial E y 
se creó en Argentina --no puede decirse que 1945 fuera un momento (1 
«uportuno- - el reconocimiento de sindicatos únicos de cada industria 
y región alcanzó un resultado similar. En contraste con Italia y Japón, 
la legislación laboral en Brasil, y especialmente en Argentina, benefició Bb f 
inicialmente a los trabajadores industriales; Ebano de n- 
ACRAE TAO minimo Y de medidas de Seguridad social resultaron * 
efectivas al. principio; aunque la creciente presión de la inflación 

a la que contribuyeron los aumentos de salarios—- canceló poste- 
riormente todos los beneficios.** 

¿Hasta qué punto tuvieron éxito las políticas de Vargas y Perón? 
¿Crearon un sistema? ¿Pueden describirse, en términos económicos, 
como fascistas? 

Lis espectaculares espirales inflacionarias que marcaron la caída 

Xx 

2 En Brasil, el costo del nivel de vida (1929 == 100) subió de 993 en 1930. 
«3.193 en 1945, Los salarios reales en la industria de la. transformación bajaron 
de un índice de 100 en 1937, a 83 en 1945. O. Onody, A inflacáo brasileira, 
1828-1958, Río de Janeiro, 1960, pp. 1168-19, 262-3. En Argentina el costo del 
nivel de vida subió de 100 en 1943, a 260 para 1949, y 650 para 1952. J. Villa- 


nueva, El proceso inflacionario en Argentina, 1943-1960, Documento de Trabajo. 
Instituto “Vorcuato di Tella. Buenos Aires, 1966. p. 7. 
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Fracaso 


y 


de Vargas y Perón serían la más clara evidencia del fracaso de su | 
política. Reflejaban su incapacidad para mantener un rápido proceso ' 
de industrialización, a la vez que restringían el consumo y controlaban * 
los salarios, A este respecto difirieron notablemente de las economías 
fascistas que discutimos anteriormente. La producción industrial cre- : 
ció de modo significativo: en Brasil, de un índice de 100 en 1925 
a 178 en 1940-1944, En Argentina, de un índice de 100 en 1945, a 131 
en 1948, con un aumento final después de los años de crisis, a 144 en 
1955.% Pero el proceso de industrialización siguió siendo mucho más 
vulnerable que en Alemania, Japón o incluso Italia. ' 

Pues ni Brasil ni Argentina pudieron emanciparse de la depen- : 
dencia del comercio exterior. Las economías nacionales estaban insu- : 
ficientemente desarrolladas para proveer del necesario capital para: 
financiar las industrias pesadas de intensa capitalización. No había ' 
defensa de reservas de dinero, puesto que estaban muy bajas en Brasil : 
por la depresión y en Argentina por la dogmática adquisición, por ; 
parte de Perón, de utilidades de posesión extranjera. El margen de las * 
importaciones no esenciales fue, en su mejor época, limitado, ya que 
estaba muy íntimamente ligado al valor de las exportaciones. La polí- 
tica de industrialización aumentó la presión sabre_las importaciones 
a causa de las demandas de maquinaria y matejias, primas. De ahí la 
necesidad de mantener las exportaciones, tanto para aumentar el volu- 
men de capital para la inversión como para adquirir equipo de capital 
extranjero. En Brasil, al principio, la decisión del gobierno de conti- 
nuar el almacenaje de café resolvió inadvertidamente el problema 
impidiendo una aguda deflación, manteniendo la demanda interna, y 
logrando que el capital pasara de las plantaciones de café al sector 
industrial. El resultado: fue el rápido desarrollo de los bienes de con- 
sumo, y especialmente de las industrias textiles: la producción de 
algodón, que representaba sólo el 10% del valor de la producción 
de café en 1929, subió al 50% para 1934. Las exportaciones de 
algodón subieron de 3,4% de las exportaciones totales en 1921-1930, 
a un 14,3% para 1931-1940.” Pero a mediados de los años 30, cuando 
ya no existía una capacidad de producción ociosa y los controles de 


25 Onody, cit., pp. 234-7, 243; Wythe, cit., p. 70; Naciones Unidas, Eco- 
nomic Survey of Latin America, New York, 1957, pp. 127-32. El año bae en 
Argentina pasó a ser 1945. 

26 Furtado, cit., pp. 213-19; Whythe, cit., p, 76; S. J. Stein, The Brazilian 
cotton manufacture, Cambridge, Mass, 1957, passim. 
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las importaciones se habían abandonado temporalmente, surgió una 
nueva crisis en la balanza de pagos. En Argentina, el deliberado des- 
cuido de-la agricultura dejó a Perón sin reservas extranjeras y ahogó 
su ambiciosa política de expansión industrial para 1949. El desarrollo 
de las industrias de bienes de consumo, a la vez que la Política natural 
que había permitido el rápido crecimiento inicial, dejó a Brasil y 
Argentina en una situación de dependencia de las importaciones de 
equipo de bienes capitales y materias primas y no-logró generar una 
adecuada Tormación de capital “Sin a0MERtar a, NA 
Aunque Tos recursos del sistema bancario y de las agencias guberna- 
mentales (1.A.P.A., Seguros Sociales) se emplearon para cubrir parte 
de estos gastos, el creciente déficit sólo pudo ocultarse mediante el 
aumento de la moneda en circulación. Los aumentos de salarios acele- 
raron la velocidad de la curva inflacionaria. 

La debilidad básica en ambos países fue la inadecuación del mer- 
cado interior para soportar una política autosuficiente de industria- 
lización. En esto difirieron fundamentalmente de Alemania, Japón 
o Italia. Vargas y Perón fracasaron_en la creación de un sistema 
económico fascista. En realidad, aparte de la discutible cuestión de 
estilo, no hubo virtualmente nada nuevo en su política en Sudamérica. 
Las mismas medidas de control y de estímulos, de actividades econó- 
micas gubernamentales directas o indirectas, de intentos de regulación 
y protección del trabajo, pueden hallarse en la mayoría de los otros 
países sudamericanos, y en algunos —como, por ejemplo, en México— 
con mucho mayor éxito. Pero el mismo fracaso de Vargas y Perón 
plantea la, cuestión de las precondiciones necesarias para crear un 
sistema económico fascista. Parecería legítimo concluir que, sin_una 


e aio 
base industrial relativamente amplia, y, sobre todo, sin_una pode; 
apela ato comun E pesada, junto con un grado relativamente _ayapzado de 
demanda interna, no paca una Economía nacion” certada. 
Si esto GS; no podía crearse un sistema económico fascista en 
países que no habían conseguido cierto grado de industrialización, 
aunque en otros aspectos pudieran ser calificados de fascistas. 
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El fascismo italiano y la economía 


S. LOMBARDINI 


Observaciones preliminares sobre la economía italiana 


Con objeto de comprender los orígenes y la política económica del 
régimen fascista, son precisas unas cuantas observaciones sobre el pro- 
ceso de industrialización de la economía italiana. 

a) El desarrollo espontáneo de los mercados libres no desempeñó 
el mismo papel que en otras economías como las de Inglaterra y los 
Estados Unidos. Hasta 1861, el mercado italiano estaba dividido 
cn mercados regionales; después de su unificación, el mercado de 
consumo era aún demasiado pobre para permitir el crecimiento eco- 
nómico pese al aumento sustancial de la productividad agrícola. 
Solamente en el periodo de Giolitti (1900-10) los aumentos en los. 
salarios, las innovaciones tecnológicas (algunas debidas a la utilización 
de la fuerza eléctrica) y la expansión de la demanda mundial hicieron 
posible una extensión natural del mercado libre. 

b) La industrialización de la economía italiana fue estimulada 
principalmente por los gastos públicos. En el periodo de 1861 a 1877, 
un 2% aproximadamente de la renta nacional había sido inver- 
tido en los ferrocarriles; el 70% de tal inversión corría a cargo del 
Estado. La iniciativa pública jugó un papel decisivo en la creación 
de la industria del acero (Terni). 

c) Las actividades especulativas y la expansión de créditos pro- 
dujeron el aumento, aunque discontinuo, de la capacidad de produc-. 
ción (especialmente de algunas industrias, tales como el acero). 
Cuando el insuficiente desarrollo del mercado libre no pudo equilibrarse 
con el desarrollo de los gastos públicos, la paralización de los negocios 
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amenazó la economía. Entonces se pidió la intervención del Estado $ 
para proteger la economía mediante derechos de importación, dejando + 
lugar así a la industrialización mediante la sustitución de las impor- + 
taciones por productos domésticos. q 

d) La acumulación de tipo clásico (preacumulación) no bastó ¿ 
para sostener el proceso de. crecimiento, especialmente después del f 
periodo “de preindustrialización (1861-1876). En realidad, en este “y 
primer periodo, el aumento de las rentas de la agricultura hizo posi- y 
ble aumentar también las tasas fiscales que se requerían para la / 
inversión pública. La expansión de créditos, estimulada por las acti- 1 
vidades especulativas, desarrolló una clase especial de acumulación 
diferente de la acumulación del tipo schumpeteriano, pues el aumento +] 
en la productividad causado por las nuevas inversiones no era lo || 
bastante grande como para producir una acumulación sucesiva de un: 
tipo espontáneo: la subsiguiente acumulación tuvo lugar a través 
de la prolongada inflación (1910-1926), y la baja de los salarios reales .:f 
(induciendo al ahorro forzoso) o mediante la bancarrota de pequeños 
bancos, que redujeron los capitales de los campesinos y otros sectores 
de la clase media, limitando así su capacidad de consumo y su pro- 
pensión a éste. Los bancos estaban dirigidos principalmente por capi- 
talistas improvisados, interesados sobre todo .en la especulación. Esto 

- explica la tendencia de los capitalistas industriales a obtener el control 
sobre los bancos tan pronto como alcanzaban suficiente poder eco-' 
nómico, principalmente mediante la construcción de combinados in- 
dustriales y la explotación del apoyo estatal. 

e) Las actividades empresariales no estaban alentadas por el 
medio cultural: la supervivencia de una cultura feudal, y el concepto 
del Estado —-aceptado por la mayoría— como un patrón que puede 
conceder privilegios o amenazar la seguridad, no animaba a la libre 
empresa. Solamente en la última década del siglo xix y en la primera 
del xx podemos observar notables iniciativas empresariales en algunas 
industrias. 

Estos rasgos del desarrollo de la economía italiana se relacionan 
entre sí. Los gastos públicos —que, como hemos visto, fueron el factor 
principal de la industrialización, en la primera fase— y la expansión 
crediticia favorecieron la concentración de la actividad esonómica 
(aunque, en algunas industrias, esto también había ocurrido por falta 
de iniciativa empresarial). La concentración del poder económico 
ejerció una fuerte influencia en los gobiernos, y así se vieron obligados 
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a adoptar políticas proteccionistas. Se alentó entonces la expansión 
trediticia y las actividades especulativas, y se reforzó la concentración. 
lin realidad, en 1887, las presiones a favor del proteccionismo venían 
principalmente de los capitalistas de la industria del acero, cuyos 
intereses estaban de acuerdo con los de los grandes: terratenientes 
del sur. 

Para comprender los efectos del proteccionismo, especialmente 
abre la agricultura, hay que recordar que se abría más de.una alter- 
nativa a la “agricultura italiana. El desarrollo de un sector agrícola 
expecializado (e industrializado) aparecía como un cauce de acción 
muy favorable y completamente factible, pero lo estorbaba el marco 
institucional de la posesión de tierra y de la agricultura. El cauce 
elegido fue la protección de los productos que pudieran producirse 
con mayor facilidad dentro de ese marco. 


Algunas implicaciones sociales y económicas del 
proceso de industrialización en Italia 


Las peculiaridades del desarrollo de la economía italiana tuvieron 
las siguientes implicaciones sociales y económicas: 

a) La asignación de recursos entre las diversas industrias no 
estaba determinada según las reglas de optimización  teorizadas por 
los economistas. La especulación y la inestabilidad de la demanda, 
debidas principalmente a sus componentes exógenos (gastos públicos), 
impedían una válida comparación de la productividad de los diversos 
planes de asignación de recursos. Los mercados financieros siempre 
habían sido un pobre instrumento para la eficiente distribución del 
capital financiero entre las diversas industrias. Movidos por su actitud * 
especulativa, los bancos se comprometieron en industrias cuyo creci- 
miento necesitaba sustancialmente de la financiación bancaria hasta 

un grado superior al compatible con una expansión crediticia en 
equilibrio con la acumulación del capital. 

b) Se establecieron interesantes relaciones entre la asignación de 
recursos y el proceso dinámico. El esquema de asignación que tuvo 
lugar en la economía italiana determinó un desarrollo desequilibrado. 
Este desarrollo desequilibrado implicaba el riesgo de una crisis indus- 
trial. Para evitarlo, las firmas ——que, por razones ya señaladas, se 
habían vuelto cada vez más y más concentradas— ejercieron presión 
sobre el gobierno para aplicar una política proteccionista. 
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c) La ineficiencia de la asignación de recursos implicó una mayor | 
necesidad de acumulación para asegurar una tasa dada de crecimiento. 
Como hemos visto, la acumulación no estaba asegurada por el cons- | 
tante y firme proceso de ahorro: cuando los ahorros privados, los ¿ 
ahorros internos de las firmas y los ahorros forzosos impuestos por ; 
las actividades especulativas de los trabajadores y los propietarios de ¡ 
acciones y depósitos bancarios, fueron insuficientes, los capitalistas + 
italianos ejercieron presión sobre el gobierno para que moderara el 
alza de los salarios : 

d) El papel del Estado en el desarrollo económico explica la ' 
creciente importancia de la burocracia. La burocracia se interesó 
cada vez más y más por mantener el vigente sistema institucional y 
económico. Las grandes firmas y la confederación de industriales 
facilitaron a la administración pública datos y sugerencias para poder 
adoptar decisiones en la política económica: de este modo, los capi- 
talistas pudieron ejercer una influencia sustancial sobre la actividad / 
gubernamental, 


La economía italiana y el surgimiento del fascismo 


Después de la Primera Guerra Mundial, el carácter desequilibrado 
del desarrollo industrial se hizo dramáticamente visible, cuando los 
campesinos y trabajadores se entregaron a una abierta lucha social 
para mejorar sus condiciones de vida. Los capitalistas italianos 
temieron que las industrias italianas quedaran fuera de los mercados 
internacionales en desarrollo, Por tanto pidieron ayuda al Estado con 
objeto tanto de frenar los movimientos católicos y socialistas como 
de impulsar sus exportaciones, a la vez que abogaban por el fin del 
control estatal y de la intervención del gobierno en las actividades 
económicas, Esta actitud esquizofrénica de los capitalistas italianos 
despertó la hostilidad de los economistas del libre comercio, tales 
como Einaudi, y de los liberales, como por ejemplo Salvemini. 

En sus orígenes, el fascismo contó principalmente con el apoyo 
de los miembros socialmente frustrados de ia clase media, y de los 
terratenientes que animaban la violencia contra los movimientos cam- 
pesinos: durante algunos años, los grandes capitalistas no se sintieron 
muy seguros sobre la posibilidad de restringir los movimientos sociales 
dentro del sistema liberal (como había intentado Giolitti). Cualquier 
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compromiso capaz de llevar a una solución democrática requería una 
política fiscal que la clase capitalista no estaba en absoluto dispuesta 
a aceptar; además, algunos de los gigantes industriales surgidos de la 
guerra (en la industria del acero y en algunos sectores de la industria 
de la maquinaria) necesitaban de una política discriminatoria por 
parte del gobierno con objeto de sobrevivir. Durante algunos años 
el movimiento fascista mostró una doble cara: intentó atraer, por 
una parte, a la clase trabajadora y, por otra, a los grupos nacionalistas 
procedentes de la clase media con cierto apoyo capitalista. Cundo 
llegó el apoyo de algunos grupos grandes de capitalistas se desvaneció 
su faz radical y Mussolini se convirtió en “el hombre enviado por la 
Providencia”. : 

Reforzar el Estado era también la aspiración de la burocracia. 
En 1918-1923, los grandes capitalistas, los terratenientes y la buro- 
cracia tenían ideas claras y muy convergentes sobre la utilización 
de la maquinaria estatal. En contraste, los partidos (populares) socia- 
lista y católico se mostraban incapaces de ofrecer una alternativa 
en la política económica. El movimiento católico se veía constreñido 
por su concepto tan poco práctico de una sociedad ideal cuyas 
categorías fueran las de la sociedad existente privada de su contenido 
histórico (sin embargo, justo es recordar algunas iniciativas válidas 
adoptadas por el movimiento de campesinos católicos, qye dieron 
lugar a reacciones violentas por parte del movimiento fascista). El 
Partido Socialista vacilaba entre una idea reformista de la política 
económica, incapaz de resolver los auténticos problemas de la economía 
italiana, y la esperanza de una palingenesia socialista. En esas condi- 
ciones (y en otras que no son importantes para el tema que discutimos) 
el fascismo pudo apoderarse del Estado. 

Los origenes del régimen fascista, así como las peculiaridades del 
proceso de industrialización de la economía italiana, arrojan su luz 
sobre la política económica seguida por el gobierno fascista en Italia 
en los años 20 y 30. 


Idea general de la política económica del fascismo italiano 
Podemos distinguir una primera fase en la política económica 
del régimen fascista que terminó en 1926. En esta fase (cuando el 


Ministro de Finanzas era De'Stefani) se adoptó una política de libre 
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comercio. Los capitalistas, especialmente los que habían luerado con: 
la guerra, recibieron la seguridad de que los proyectos de impuestos ' 
sobre beneficios de guerra iban a ser abandonados, aunque habían 
sido apoyados por el fascismo en su periodo radical. Quedó abolido ' 
el registro de los nombres de los accionistas, y se anularon todas las 
intervenciones estatales que pudieran haber limitado la libertad de 
los industriales de invertir beneficios que habían recuperado su alto ' 
nivel. A despecho de la política de libre comercio generalmente acep- * 
tada, el Estado contribuyó decisivamente a vencer la crisis de algunas 
firmas de maquinaria y acero. De'Stefani, en 1925, declaró con 
toda claridad que “un sistema financiero, basado en la persecución 
del capital, es un sistema estúpido”. Se estimularon los ahorros per- | 
sonales. En realidad, de 1921 a 1926, los ahorros representaron un 
porcentaje muy elevado de la renta nacional (12%); tan alto por- ¡ 
centaje sólo ha sido sobrepasado en el reciente periodo del llamado* 
“milagro económico” de los años 50, Algunas industrias experimen- 
taron un índice muy rápido de desarrollo: las industrias del acero! 
duplicaron su producción, sobrepasando el nivel alcanzado en los 
años de la primera guerra. Él presupuesto nacional se equilibró: 
mediante una política fiscal deflacionaria. En realidad se redujeron' 
los gastos públicos: en 1921-1922, los gastos de guerra llegaban 
aún al elevado nivel de 20.000 millones de liras, pero, en 1922-1923,; 
se redujeron a 6.000 millones. Tampoco aumentaron otros gastos! 
públicos, a pesar de que las necesidades sociales estaban en alto grado 
insatisfechas. Los ingresos fiscales aumentaron en 1920-1921, y se 
mantuvieron a elevado nivel en los años siguientes. Aunque se aban- 
donaron los impuestos sobre los beneficios de guerra, y se suavizaron 
notablemente las leyes sobre la herencia, se establecieron nuevos im- 
puestos sobre los salarios, las rentas agrícolas y la soltería; también ¡ 
fueron elevados los impuestos indirectos. 

A despecho de la política fiscal deflacionaria, el proceso inflacio- 
nario continuó, excepto una detención temporal en 1921, año en que j 
se abolió el precio subsidiado del pan. Las razones de un proceso ' 
inflacionario tan peculiar son las siguientes: 

a) La terminación en 1919 del acuerdo aliado sobre el cambio 
du divisas extranjeras determinó una desconfianza en la lira, que al 
extenderse a otros países, produjo sus efectos mediante la devaluación. 
Esta devaluación alcanzó un índice más alto del justificado por la 
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proporción entre los niveles de precios internos y externos; de ahí que 
la devaluación de la lira condujera a un aumento de precios. 

b) Había aumentado la circulación del dinero con objeto de 
satisfacer las crecientes demandas de la industria y el comercio, 

e) Los aumentos en la circulación fueron provodados además 
por la política de “salvamento” proseguida por el gobierno en favor 
de las grandes industrias (Ansaldo) y de los grandes bancos (Banca 
Italiana di Sconto). Para cumplir estos salvataggi se había creado 
«n 1914 una institución financiera pública: el Consorzio Sovvencioni 
Valori Industriali. A fines de 1924, la deuda de esta institución con 
el Banco de Italia, que había proporcionado los medios financieros, . 
era de unos 4.000 millones de liras, equivalentes (aproximada- 
mente) al costo de las operaciones mediante las cuales fueron salvados 
la Banca Italiana di Sconto y el Banco di Roma. 

d) Aumentos adicionales en la circulación resultaron también 
«del reintegro de bonos a corto plazo (en 1924-1925, el reintegro había 
Alranzado la cifra de 4.000 millones de liras). 

e) La especulación bursátil creció gracias a la fácil política de 
«réditos y al pago de los bonos públicos. 

El índice de precios pasó así de 93 en 1922 a 126 en 1926 
¡hase 1938 = 100). En este periodo la acumulación también se vio 
impulsada por el ahorro forzoso, lo cual fue posible, hasta cierto, 
punto, porque el régimen fascista había destruido el poder de los 
sindicatos. 

Se siguió una política económica internacional destinada a mitigar 
los efectos de las elevadas tarifas y a alentar las exportaciones. La 
yran depreciación sufrida por la lira hizo que se ahondara la brecha 
entre los precios de importación y los precios de exportación. El 
deterioro del comercio continuó pues, pese al hecho de que las expor- 
taciones aumentaron en una escala mayor que las importaciones. 
En 1925 se decidió una fuerte revaluación de la lira, después de 
haberse adoptado algunas medidas deflacionarias con objeto de detener 
el auge de la bolsa y la inflación (en 1925 fue aprobada una ley que 
limitaba la especulación con las acciones, y la tasa de descuento se 
aumentó ese año del 5 al 7%). La actitud nacionalista del régimen 
fascista desempeñó un papel importante en la decisión de revaluar 
la lira a un tipo de cambio superior al esperado por los grupos indus- 
triales y financieros, que estaban asustados por la posibilidad del 
volapso de la lira. Algunos grupos industriales (tales como las com- 
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pañías de electricidad) estaban interesados en la revaluación porque 4 
necesitaban préstamos extranjeros sólo alcanzables si se restauraba la'; 
confianza en la lira. La burocracia favorecía la revaluación, ya que 
tenía intereses en detener la inflación para defender así sus propios ; 
ingresos. 7 

La deflación, en realidad, favoreció a las grandes firmas. Al 
hacerse más severas las condiciones de crédito se perjudicó a los peque- -] 
ños empresarios más que a los grandes, dado que éstos se hallaban 
integrados en grupos financieros, ligados a los grandes bancos, y ' 
podían obtener una elevada cuota de los ahorros que llegaban a los 
mercados financieros. 

En las nuevas condiciones de la economía, agravadas por la depre- 
sión mundial, fueron inevitables las crisis financieras de algunas firmas, | 
que habían crecido mucho durante la guerra, y de los bancos, que; 
contribuían a su financiación; entonces se acordó que parte del costo ¡¿ 
de la acumulación cayera sobre los hombros de la comunidad (un' j 
costo estimado en unos 2.000 millones de dólares). Se solicitaron y? 
obtuvieron reducciones en los salarios en metálico, La disminución] 
de los ingresos de los campesinos fue especialmente grande, ya que los? 
precios agrícolas bajaron notablemente, a la vez que descendió la pro-; 
ducción a causa de las malas cosechas de 1926-1927. Los precios de: 
los artículos de consumo no bajaron tanto como los salarios, con lo] 
cual se obtuvo una reducción adicional de los salarios reales. Esto 
se logró con nuevos medios que reforzaron la confianza de losf 
capitalista en la capacidad del Estado fascista para controlar la econo-¡ 
mía en interés de la “nación” 3 

Era muy natural que en la depresión los capitalistas reclamaranj 
una política proteccionista. Tal política favorecía la reanudación de 
las tendencias inflacionarias que se necesitaban para la acumulación, ? 
ya que la baja en los salarios en metálico no era posible, o al; 3 
menos yo no resultaba conveniente. Además, bajo la autarquía --y, 
gracias a las leyes que indicaremos a continuación- la inflación +4 
no entrañaba el riesgo de aumentar la libre entrada en los mercados. ¡ 
En este periodo, la acumulación estaba sostenida además por el gasto ' 
púbiico y financiada por la emisión de acciones a las que los terrate-; 
nientes estaban legalmente obligados a suscribirse. El bajo nivel de; 
los salarios (el más bajo de Europa a excepción de España) no per-- 
mitía el adecuado y espontáneo desarrollo de la demanda de los consu- ¡ 
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midores: los gastos públicos aumentaron durante la guerra con Etiopía 
y en el periodo de rearme (1936-1939). 

Fue estimulada la concentración industrial. Dos medidas, inspiradas 
por la crisis mundial, fueron adoptadas con objeto de remediar la 
depresión que tenía el efecto práctico de reforzar el poder mono- 
polizador de los grandes grupos. Estas medidas fueron: 

a) La ley que obligaba a los “cárteles” legales (16 de junio 
de 1932). 

b) Las leyes sobre las nuevas plantas (12 de enero y 5 de 
mayo de 1933). 

La ley de “cárteles” no tuvo aplicación concreta, ya que surgió en 
un momento en que la depresión mundial llegaba a su fin, y en que el 
aumento de los gastos públicos menguaba la necesidad de las grandes 
firmas de aumentar su cuota de mercados a expensas de las pequeñas 
firmas. Las implicaciones de estas leyes tal vez suscitaron también 
entre muchos capitalistas cierto temor a la maquinaria oficial esta- 
blecida por el gobierno fascista. 


El sistema cor porativo 


Los fundamentos teóricos que se proponían para el sistema cor- 
porativo eran aún bastante vagos. Derivaban de una convergencia 
de sentimientos nacionalistas, de ciertas concepciones idealistas de) Es- 
tado, y de una idealización de la estructura social surgida del desarrollo 
de una economía capitalista. Como hemos notado, tal idealización 
era un rasgo de cierta rama —la llamada socialcristianma— del pen- 
samiento católico. Pero la doctrina socialcristiana difería de la fascista 
en su manera de concebir las relaciones entre el individuo y el Estado. 
Muchos economistas favorecían el nuevo orden. Los teóricos de la 
economía se habían caracterizado principalmente en Italia, por la 
idealización de la teoría de Parcto-Walras sobre el equilibrio general: 
los economistas no estaban equipados con instrumentos eficientes para 
interpretar los procesos reales, y para producir sugerencias prácticas 
con vistas a la política económica. Por tanto resultó fácil para muchos 
economistas aceptar el sistema corporativo, que ellos veían a través 
de cristales de color de rosa, que oscurecían la preeminencia de los 
grupos monopolistas. El Estado fue considerado un deus ex machina 
para racionalizar la economía. 

En sus realizaciones concretas, el sistema corporativo no limitó el 
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poder de los capitalistas, mientras que sí sancionó la destrucción 
del poder de los sindicatos: los representantes de los trabajadores eran, 
en realidad, funcionarios del régimen. Las instituciones corporativas 
habían sido utilizadas por los grupos principales para reforzar su 
dominio económico y estabilizar el equilibrio colusorio obtenido en 
el mercado oligopolista. 

La autarquía, la colusión favorecida por el sistema corporativo, 
y el papel de los gastos públicos, llevaron a un bajo índice de aumento 
en la productividad. En realidad, mientras que en la década anterior 
a la Primera Guerra Mundial, la renta nacional había aumentado 
en un 33%, en la década de 1929 a 1939 aumentó sólo en 16%. La 
renta per capita en 1939 era poco más o menos la misma que 
en 1929, con un aumento en el consumo principalmente debido a las 
obras públicas y a los contratos públicos. 


Relación entre la economía italiana y el fascismo 


Pueden hacerse unas cuantas observaciones generales sobre el papel 
de la economía en la configuración de la política llevada a cabo por 
el fascismo. 

a) El fascismo no fue un producto únicamente determinado por 


las decisiones de los grupos capitalistas. El área que quedaba libre para - ' 


las decisiones económicas, había sido determinada ya en gran medida, 
por el previo proceso de industrialización. Pero esto no quiere decir 
que el régimen fascista fuera creado por los grupos capitalistas. Sería 
necesario un análisis sociológico, así como un estudio de la economía 
italiana, para poder analizar con exactitud la naturaleza de sus 
relaciones. 

b) No hubo una sola política económica fascista. En un tiempo, 
la política tuvo un sabor a libre comercio; más tarde se hizo protec- 
cionista. El rasgo esencial de la política seguida por el régimen fascista 
fue la destrucción del poder de los sindicatos. La economía que se 
estableció fue la del tipo de “poder prevaleciente”, en contraste cont 
la economía de “poder compensador” creada en los EE. UU. 

e) Las grandes firmas y grupos perseguían tres objetivos que no 
siempre eran compatibles entre sí: 

1) Aumentar la acumulación manteniendo bajos los salarios 
reales, de modo que crecieran las inversiones de las firmas, que 
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se hacían, hasta cierto punto, con objeto de reforzar su poder 

monopolista ; 

2) extender el mercado de las firmas eliminando la compe- 
tencia internacional. ] 

-3) ampliar el mercado elevando la demanda interna y/o las 
exportaciones. 

Tenía. que llegarse a un compromiso entre los tres objetivos, que 
dependía de: 

1) La relativa fuerza de los grandes grupos monopolistas; 

2) las tendencias de la economía; en particular el impacto 
que los gastos públicos pudieran tener sobre el desarrollo eco- 
nómico; 

3) las decisiones de la jerarquía fascista. 

«l) El fortalecimiento de la confianza de los capitalistas en la 
eficiencia del Estado fascista estimuló la tentación de establecer polí- 
ticas proteccionistas (que, de todas formas, se vieron favorecidas por 
ciertos desarrollos de la economía mundial) y animó a utilizar los 
nuevos instrumentos de la política económica para frenar los salarios. 

e) La necesidad de salvar a ciertas firmas industriales y bancos 
llevó al gobierno fascista a aprobar algunas medidas de nacionali- 
zación (que llevaron a la constitución del Instituto de Reconstrucción 
Industrial, 1.R.I.), Estas medidas no se concibieron para equipar al 
Estado con instrumentos eficientes a fin de asegurar un elevado índice 
de desarrollo económico y un crecimiento geográficamente equilibrado, 
restringiendo las políticas favorecidas por los grupos monopolistas y 
proponiéndose metas sociales. En realidad el 1.R.I. fue creado con 
la intención de devolver las firmas confiscadas por el Estado a los 
capitalistas privados tan pronto como las firmas fueran de nuevo 
viables. Estas intenciones no se llevaron a cabo porque los grupos 
capitalistas no estaban interesados en hacer inversiones financieras 
para adquirir firmas cuya política fácilmente podía mantenerse acorde 
con sus propias empresas privadas, En realidad, el control estatal 
de las compañías sólo fue nominal. La política nacionalista del fas- 
cismo, que terminó en el rearme, desempeñó posteriormente un papel 
importante en la retención del 1.R.I. por parte del Estado. 
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El fascismo italiano y los problemas de hoy 


El análisis de las relaciones entre el Estado y los grupos privados 
bajo el fascismo puede ayudar a comprender el problema actual de la 
economía italiana. Dos aspectos me parecen de alguna importancia: 

a) En ltalia, la clase burguesa jamás concibió al gobierno, según 
la conocida expresión marxista, como su propio consejo de gerentes 
encargado de velar por sus intereses generales, como ha ocurrido en 
algunos países industrializados, donde el Estado fue producto de acti- 
vidades seculares o de una revolución de la burguesía. En Italia el 
Estado siempre fue considerado como un poder extraño, que había 
que aceptar como un mal menor. Tal vez sea así porque la burguesía 
no era una clase estable y suficientemente homogénea, y porque el 
Estado (o, más exactamente, algunos de los Estados existentes antes 
de la unificación) habían conocido el dominio de un gobierno extran- 
jero durante un largo periodo. La actitud burguesa hacia el Estado 
tal vez explique el alto grado de libertad que los gobiernos italianos 
han disfrutado en ciertos periodos y en ciertas ocasiones (por ejemplo, 
durante el periodo de Giolitti, o la revaluación fascista de la lira que 
hemos descrito anteriormente). La misma declaración se aplica tam- * 
bién al periodo democrático de la posguerra: la política de De Gasperi : 
respecto a la integración económica europea, y la política de Fanfani 
de planeamiento económico fueron muy independientes de los grupos 
privados. Pero esta observación sobre la libertad generalmente limitada 
de los gobiernos italianos tiene que complementarse con la no menos 
importante observación de la falta de cualquier poder efectivo capaz 
de ofrecer una alternativa realista al poder de los grandes grupos 
o al menos a compensarla. Debido a esta situación, si la utilización 
de su libertad limitada por parte del gobierno lleva a situaciones que 
pueden poner en peligro sus intereses, los grandes grupos ejercen su 
influencia para frenar la acción del gobierno y para inclinarla hacia 
al refuerzo de su bienestar y poder económico. Esto ocurrió después 
le la decisión fascista de revalorizar; según señalamos, el poder del go- 
bierno se dirigía a la contención de los salarios. En Italia, hoy en día, 
os grandes grupos intentan encaminar la política de planeamiento 
lel gobierno en una nueva dirección: hacia el control de la renta. 
Todavía está por verse si la democracia en Italia es lo bastante fuerte 
zara ofrecer alternativas, o, al menos, para permitir que emerjan 
“uerzas compensadoras. La democracia desgraciadamente no es auto- 
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suficiente. Las complejas relaciones entre los grupos, económicos y 
políticos, que han surgido en parte a causa de la herencia fascista, 
complican el problema. 

b) El periodo de la segunda postguerra se ha caracterizado por 
una firme orientación positiva, tanto en la productividad del trabajo 
como en la demanda total. De ahí que no hubiera necesidad de que un 
fuerte gobierno asegurara la necesaria acumulación para sostener el 
«recimiento y mantener el poder económico de los grandes grupos. 
Pero, ¿qué sucederá si surgen tendencias al estancamiento? Tal vez 
se reclamará de nuevo un gobierno fuerte para obtener eficientes 
instrumentos en el control de la distribución de rentas, para frenar 
la libre entrada en los principales mercados oligopolistas, y para hacer 
que la comunidad soporte gran parte de la carga de la acumulación 
de capital, y, si fuera necesario, establecer una política proteccionista. 
Esto no significa que reaparecerían todos los rasgos del régimen fas- 
cista, como el que existió en Italia durante los años 20 y 30. Tal vez 
sólo reaparecerían algunos de ellos, y quizás en forma disimulada. Sin 
embargo podrían causar suficiente daño al progreso humano para 
hacer totalmente indeseable este posible curso de la historia. 

Los regímenes fascistas ciertamente tienen algunas similitudes; sin 
embargo las diferencias no son menos importantes. El contexto eco- 
nómico y social, producido por el proceso histórico del desarrollo, es 
de enorme importancia para comprender la política económica de un 
régimen fascista. He intentado bosquejar aquí el contexto en el que 
debe situarse el fascismo italiano. Esto basta para mostrar la comple- 
jidad de los factores que explican la política económica que se siguió 
y para indicar que algunos de estos factores no se han desvanecido 
con el “régimen fascista”. Esperemos que, cuandp las experiencias 
históricas de los sistemas capitalistas hayan ganado en perspectiva, no 
necesitaremos agrupar experiencias que actualmente se denominan con 
diferentes nombres, 
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La primacía de la política: 

p p 

política y económica en la alemania 
nacionalsocialísta 


T. W. Mason 


Una de las principales cuestiones que interesan a la historiografía 
marxista es la de la relación entre la economía y la política en la época 
capitalista. Su tesis central quizá pudiera explicarse así: la esfera 
de la política representa, en general, una supraestractura del sistema 
económico y social específico, y cumple la función de perpetuar ese 
sistema. Los historiadores marxistas en general rechazan la existencia 
de un dominio político autónomo, con sus propias leyes autodetermi- 
nantes, y asimismo atribuyen las tendencias al desarrollo de ese dominio 
político autónomo a un equilibrio temporal entre las diferentes fuerzas 
sociales y económicas. La política en cuanto tal es incomprensible 
hasta que las fuerzas del desarrollo económico y social son elucidadas 
como fuerzas que determinan las formas y sustancia de la vida política. 
Todas las concepciones y los análisis históricos que no intentan seme- 
jante elucidación, o que niegan el valor de tal intento, se catalogan 
todo lo más como acientíficos, o lo que es peor, como justificaciones 
ideológicamente motivadas del status quo social. La idea de que la 
economía tiene el sistema de gobierno que necesita, se considera como 


1 El presente texto es una versión revisada de un ensayo que se publicó 
por primera vez en Das Argument. Berliner Hefte fir Probleme der Gesellschaft, 
n* 41, diciembre de 1966. Quiero expresar mi gratitud a Bernhard Blanke por 
sus observaciones críticas. Debates posteriores sobre este tema aparecen en Das 
Argument, n* 47. julio 1968. 
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mejor punto de partida para la investigación histórica que el dicho 
de que el pueblo tiene el gobierno que se merece. Es innecesario 
señalar aquí que este enfoque marxista ha demostrado su valor en la 
práctica de la investigación y los escritos históricos. Pero la gran 
mayoría de las obras sobre la historia del nacional-socialismo que 
han aparecido en Occidente se caracterizan precisamente por el 
rechazo de ese enfoque. Con demasiada rapidez se lanzan a apostrofar 
a la economía como una esfera más de la vida pública, junto con 
muchas otras, todas las cuales se suponen sometidas en la misma 
medida a la corrección draconiana de una dictadura política sin in- 
hibiciones.* 

Por otra parte la investigación histórica moderna en la Alemania 
Oriental se encuentra todavía presidida por la definición del fascismo 
de Dimitrov como “dictadura abiertamente terrorista de los elementos 
más reaccionarios, más chovinistas y más imperialistas del capital 
financiero”.* Sin duda esta definición cumplió cierta función y era 
plausible hasta cierto punto en 1935, pero hoy día, a la vista del 
desarrollo posterior de la Alemania nazi, sólo puede tener un uso muy 
limitado como punto de partida para una investigación, y ciertamente 
no puede considerarse como la respuesta al problema de la relación 
entre la política y la economía bajo el nacional-socialismo. 

No es que la verdad esté en un punto medio entre estas dos inter- 
pretaciones (aquí casi caricaturizadas). Pero anticipando la conclusión 
de nuestro estudio, todavía muy provisional, se trataría de que tanto 


2 Franz Neumman, Behemoth, sigue siendo la mejor obra sobre el Ter- 


cer Reich. 

3 Así Gerhard Schulz, en Bracher, Sauer 8 Schulz, Die nationalsozialistische 
Machtergreifung Kóln-Opladen, 1960, Part. 2, cap. V. También Ingeborg Esenwein- 
Rothe, Die Wirtschaftsverbánde von 1933 bis 1945, Berlín, 1965, y David Schoen- 
baum, Hitler's Social Revolution, New York, 1966. La controversia sobre el 
totalitarismo descansa en postulados similares. Las únicas excepciones entre las 
obras de la posguerra que han aparecido en Occidente son las de Arthur Schweit- 
zer, Big Business in the Third Reich, Bloomington, 1964 y Dietmar Petzina, Der 
nationalsozialistische Vierjahresplan, Dis., Mannheim, 1965. 

4 Cita tomada de Dietrich Eichholtz “Probleme einer Wirtschaftsgeschichte 
des Faschismus in Deutschland” en Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte, 1963, 
Parte III, p. 103. Este ensayo aporta algunas importantes sutilezas al concepto 
marxista-leninista del fascismo, y esperamos con interés el libro del autor sobre 
la economía alemana de guerra en 1939-1945: pero él todavía escribe sobre “las 
tareas asignadas por el capital financiero a su neofascismo”. Para una revisión 
crítica de la historiografía de la Alemania oriental, véase: B. Blanke, R. Reiche 
y J. Werth, “Die Faschismus-Theorie der 1). M. R.” en Das Argument, n* 33, 
mayo 1963. 
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la política interior como la exterior del gobierno nazi se fue volviendo, 
desde 1936, cada vez más independiente de la influencia de las clases 
económicamente dominantes, e incluso, en algunos aspectos esenciales, 
fue contraria a sus intereses. Esta relación es, sin embargo, única en la 
historia de la moderna sociedad burguesa y de sus gebiernos, y esto 
es precisamente lo que hay que explicar? Según la teoría marxista, 
no puede explicarse sólo por el establecimiento de un ilimitado des- 
potismo político, es decir: refiriéndose únicamente al impacto de los 
controles estatales. La autonomía de las leyes que rigen el funciona- 
miento del sistema económico capitalista es demusiado fuerte para 
que ése haya sido el caso, y además, la importancia de la economía 
para la vida política es demasiado grande. Más bien debieron haber 
tenido lugar cambios estructurales de gran alcance tanto en la eco- 
nomía como en la sociedad antes de que fuera posible que el Estado 
nacional-socialista asumiera un papel totalmente independiente, y se 
asegurara así la “primacía de la política”. El punto de partida metodo- 
lógico, el enfoque, debe mucho por tanto a las ideas provenientes de 
la teoría marxista. 

El propósito de este ensayo es demostrar la existencia de una 
“primacía de la política” en la Alemania nazi, y buscar sus raíces 
en la historia económica del periodo. Con objeto de evitar desde 
ahora ciertas incomprensiones, recalquemos el hecho de que la cues- 
tión que nos interesa aquí no es qué clase de sistema económico 
existía en aquella época: si era una economía de mercado, una eco- 
nomía centralmente planificada, o una especie de capitalismo monopo- 
lista de Estado.” Igualmente excedería los límites de este ensayo el 
describir con todo detalle la verdadera estructura de la maquinaria 
gubernamental, y examinar sistemáticamente los fundamentos de su 
política y sus fines. Los primeros estudios en los que se pretende escla- 
recer esta última cuestión no permiten establecer todavía más que 
suposiciones.* Incluso dentro de estos límites, el presente ensayo es 


> El Nuevo Trato de los EE. UU., el Frente Popular de 1936 en Francia, 
y el gobierno laborista de 1945 en Gran Bretaña, representaban una variante 
de la norma: sus limitadas reformas tendían a reforzar el orden social existente, 
cuyas necesidades comprendían mejor que las respectivas clases gobernantes. 

6 Esta cuestión tiene muy poca importancia. Sobre ella arroja alguna luz 
la obra de J. S. Geer, Der Markt der geschlossenen Nachfrage, Berlín, 1961. 

7 Las obras recientes de Andreas Hillgruber, Hitlers Strategie, Frankfurt, 
1965 y Hans Hommsen, Beamtentun im Dritten Reich, Stuttgart, 1966, son 
sugestivas a este respecto. 
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muy especulativo. La discusión teórica de los años 30 sobre la natu- 
raleza y estructura del régimen nacional-socialista no fue proseguida 
realmente después de 1945; * la labor de integrar la inmensa cantidad 
de documentos de los que se dispone recientemente en un marco 
interpretativo, supondrá un alto grado de cooperación entre los his- 
toriadores y los especialistas en ciencias sociales de un amplio campo 
de disciplinas. La tarea apenas ha comenzado, y, por tanto, lo que 
aquí se presenta es, esencialmente, un conjunto de hipótesis de trabajo. 


La transición 


Los líderes del nacional-socialismo afirmaron constantemente que 
habían restaurado la “primacía de la política”. En lugar de los débiles 
gobiernos de la República de Weimar, que habían actuado principal- 
mente bajo la influencia de los grupos de interés con los que estaban 
relacionados, habían introducido, o así lo afirmaban, una jefatura 
estatal políticamente independiente y enérgica, que ya no se veía 
forzada a tener en cuenta los deseos egoístas y mezquinos de los inte- 
reses particulares en la esfera social o económica cuando había que 
tomar importantes decisiones. Como slogan, la “primacía de la polí- 
tica” fue indudablemente muy efectivo, ya que prometía poner fin 
a la zozobra económica y nacional aparentemente interminable de 
los años anteriores a 1933. 

Para las fuerzas en que se apoyaba la República de Weimar, esta : 
zozobra provenía del fracaso de la República al intentar establecer 
compromisos duraderos entre sus clases e intereses sociales y sus agru- 
paciones políticas. En la estructura de la República se había institu- 
cionalizado una contradicción básica: las clases trabajadoras tenían 
la posibilidad de obtener un poder político, pero no garantías sociales, 
en tanto que las clases poseedoras tenían un poder social, pero no 
garantías políticas. De una importancia mayor, y.más directamente 
política, fue el hecho de que las clases poseedoras no estuvieran unidas 
entre sí: la estructura política y social de la Alemania burguesa, 


3. Utiles selecciones de la literatura anterior a la segunda guerra han sido 


editadas y publicadas por Wolfgang Abendroth, O. Bauer, H. Marcuse, A. Rosen- 
berg, Faschismus und Kapitalisnus, Frankfurt, Viena, 1967, y Ernest Nolte, 
Theorien úiber des Faschismus, Kóln-Berlin, 1967, Véase también R. Gricpenburg 
y K. H. Tjoden, “Faschismus "und Bonapartismus”. en Das Argument, we 41, 
op. cit. 
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sacudida ya en sus cimientos por la.Primera Guerra Mundial y la 
inflación, se cuarteó con violencia bajo la presión de la crisis econó- 
mica mundial. La relación causal entre la crisis económica mundial 
y la toma del poder por los nazis necesita un examen más detallado; ? 
pero puede decirse con seguridad que la crisis económica contribuyó 
de dos maneras decisivas a la toma del poder: en primer lugar, privó 
a la industria de la única alternativa política que le quedaba abierta, al 
hacer impracticable la cooperación económica con los EE. UU. Por 
tanto, las clases poseedoras se desintegraron tanto económica como 
políticamente en sus grupos básicamente divergentes. Un nuevo acer- 
camiento a las potencias occidentales se produjo en julio de 1932, 
pero llegó demasiado tarde para rectificar este proceso. En segundo 
lugar, el desempleo masivo significaba que el conflicto de clases se 
expresaría de nuevo e inmediatamente en términos políticos, lo cual 
se había visto impedido hasta entonces por el acuerdo básico obtenido 
entre los partidos burgueses, la socialdemocracia y los sindicatos, 
después de 1924, La debilidad estructural fundamental de la Repú- 
blica de Weimar se hizo de nuevo visible en una forma políticamente 
intensa: esta vez entrañió un notable aumento de la fuerza del Partido 
Comunista (K.P.D.), y unu radicalización de las organizaciones de 
empleados. Los problemas acumulados que tenían su origen en la 
impracticable estructura de la sociedad alemana, eran menos suscep- 
tibles de solución durante la crisiS' económica mundial que en cualquier 
otro momento. Al enfrentarse a estos problemas, la burguesía, la vieja 
y la nueva pequeña burguesía, y la población rural, buscaron todos 
su salvación en una irracional evasión a la “pura política”: la política 
como propaganda, la exaltación nacional, el culto del jefe, el antise- 
mitismo y el anticomunismo, el anhelo por una comunidad prein- 
dustrial idealizada .. .; todo ello servía de seudosolución política a los 
problemas estructurales del orden social de la Alemania de Weimar, 
El movimiento nacional-socialista fue el vehículo de esta huída de la 
realidad al mundo fantástico de la afectiva armonía y unidad racial- 
nacional, pero los diversos grupos sociales que se unieron a él durante 


v% Sobre todo, las cousecuencias sociales de la crisis requieren una detallada 
investigación. No hubo una simple correlación entre el desempleo masivo y el 
surgimiento del nazismo. Nuevos movimientos populares, potencialmente fascistas, 
precedieron a la crisis en más de un año. Cf., Arthur Rosenherg, A History of the 
German Republic, Londres. 1936, cap. IX, y Rudolf Heberle, From Democracy 
to Nazism, Baton Rouge, 1945, 
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los años 1930-1933 no vieron incompatibilidad entre el nuevo estilo 
político y la vigorosa prosecución de sus particulares (e incompatibles) 
intereses sociales y económicos dentro del movimiento. 

En los años entre 1924 y 1929, la situación económica dio a los 
diferentes gobiernos burgueses de coalición cierta libertad de acción 
que permitió, en conjunto, una conciliación de los intereses económicos 
de los grupos y las clases en oposición, lo que no puso en peligro 
grave a la situación del capital.*” La creciente crisis económica acentuó 
las luchas entre las clases y entre los grupos de interés, y así privó al 
Estado de esta libertad. Por la misma razón, la libertad que los líderes 
de los partidos habían tenido frente a sus propios seguidores (espe- 
cialmente la de la jefatura socialdemócrata), desapareció también, 
y con ella la posibilidad de formar gobiernos de coalición parla- 
mentaria. En estas circunstancias, la relativa autonomía del Estado, en 
realidad su existencia misma, sólo podía preservarse por la formación 
de gabinetes presidenciales, que prometían divorciar al gobierno de la 
esfera de los conflictos políticos entre los grupos de interés. Aunque 
el gabinete de Briining aportó una significativa reducción en el nivel 
de vida de la población trabajadora, fue incapaz de resolver los 
grandes problemas de la política interior, económica y extranjera, y, 
por tanto, de dar a la sociedad burguesa una nueva estructura y una 
nueva dirección en su desarrollo. Y durante el gobierno “apolítico” 
de Brúning, la preocupación pública por la estructura y los fines de la 
sociedad, necesariamente se había vuelto más urgente e histérica. En 
el año 1932, todas las organizaciones políticas, con excepción del 
Partido Socialdemócrata, estaban convencidas de que era imprescin- 
dible un sistema completamente nuevo de gobierno, ya fuera éste un 
Estado corporativo católico, una autocracia bonapartista (Schleicher), 
un Estado nacional-socialista basado en el principio de la jefatura, 
o una dictadura del proletariado. La maquinaria estatal había aumen- 
tado desde luego su independencia de las presiones sociales durante 
estos años —la política deflacionaria de Briining dañó los intereses 
materiales a corto plazo de todas las clases de sociedad y de todos los 
grupos de presión— pero, en realidad, había cesado de funcionar como 
representación de las clases poseedoras en conjunto, no digamos de 


16 Para la libertad de acción de Stresemann frente a la industria pesada. 
véase la obra de Henry Ashby Turner, Stresemann and the Politics of the Weimar 
Republic, Princeton, 1963. 


176 


todo el pueblo, y la opinión pública alemana estaba plenamente 
consciente de ello.'* 

“La sociedad civil” ya no era capaz de reproducirse. La precon- 
dición básica para vencer esta situación era la recuperación de la 
economía. El capital no podía lograrlo por sí mismo,» principalmente 
debido al poder de los “cárteles” de la industria pesada.*? Una recupe- 
ración económica en interés de la clase media sólo podía ser lograda 
por un gobierno que fuera lo bastante fuerte para: a) mediar entre 
los intereses opuestos de los sectores de la industria pesada y de la 
industria de bienes de consumo y proteger los intereses especiales 
de la agricultura; b) aportar en el interior una “paz y tranquilidad” 
generales a la industria; * e) impedir que el nivel de vida de la mayoría 
de la población ascendiera durante algún tiempo por encima del 
nivel de la crisis —lo que significaba en efecto la eliminación de los 
sindicatos—-; d) efectuar un control y administración estrictos de los re- 
cursos de cambio extranjero, ahora muy escasos; e) combatir efectiva- 
mente el temor, profundamente arraigado, de la inflación, haciendo 
así posible una expansión del crédito patrocinada por el Estado. 

En resumen, la reproducción de la sociedad sólo podía garantizarse 
mediante radicales medios políticos.”* En 1933, sólo el nacional-socia- 
lismo cumplía estas condiciones mínimas. Su inseguridad y oportunismo 
en muchas cuestiones especificas, el carácter socialmente heterogéneo 
de sus seguidores, la rudeza con que sus decisiones, una vez tomadas, 
eran puestas en práctica, y el éxito demostrado de sus métodos de 
propaganda, todo contribuía a hacerlo aparecer como el vehículo más 
adecuado para una renovación de la sociedad civil. Al final, cuando 
el canciller Schleicher empezó a negociar con los sindicatos y las 


11 El concepto de Bracher de un “vacio de poder político” en los años 
1930-1933, es útil, pero hay que completarlo con un análisis de la desintegración 
de las estructuras de poder social y económico. Cf.: Die Auflósung der Weimarer 
Republick, Stuttgart, 1960, part. 2, sec. B. 

1 Los “cárteles” mantuvieron elevado el precio del carbón, hierro, acero, etc., 
anulando así el tipo de recuperación económica predicado por la teoría econó- 
mica clásica, 

13 “Ruhe und Ordnung”, era el eufemismo corriente entre los empresarios 
para la restauración de sus prerrogativas administrativas, amenazadas por las 
organizaciones de las clases trabajadoras. 

14 Lo excepcional de esta situación puede verse si se la compara con la 
historia de la República Federal desde 1953; la esfera de la alta política ---aunque 
no la de la administración — puede ser casi superflua para la reproducción de la 
sociedad. 
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Secciones de Asalto, la industria pesada pudo sacar las conclusiones 
necesarias. 

En una democracia estable y liberal, la principal función de la 
política es reconciliar los intereses de los grupos sociales gobernantes 
entre ellos, interpretar sus necesidades comunes, y proveerlos de los 
medios más adecuados, en sus aspectos interior y exterior. Esta armo- 
niosa cooperación entre la economía y el Estado exige, a la larga, el 
reconocimiento, en una forma que sea aceptable a los negocios, de 
los intereses básicos sociales y económicos de la clase trabajadora, 
y un consenso de los órganos de opinión más poderosos en asuntos 
de principios políticos. Estos son, generalmente hablando, más bien 
funciones de la sociedad civil que resultados de la administración 
pública. En Alemania, por otra parte, fue función del nacional-socia- 
lismo el crear un nuevo compromiso social y económico, un nuevo 
consenso público, en realidad una nueva representación general del 
pueblo, por medios políticos, y, en el contexto de 1933, eso'significaba 
necesariamente el franco uso de la fuerza. La primacía de la política, 
innegable allí en 1933 —la implantación de una dictadura, el terro- 
rismo, la unificación política y cultural—, fue el resultado de una 
desintegración social que el nazismo debía reparar. Por tanto Schchat, 
Von Papen, los grupos de la Reichswehr y la industria, esperaban 
que fuera posible librarse después de los nacional-socialistas, o al 
menos limitarlos a una función decorativa en el Estado, tan pronto 
como la reconstrucción de una sociedad civil viable hiciera posible 
que asumieran de nuevo el poder político las tradicionales clases 
gobernantes. Estos grupos esperaban asegurar su supremacía social, 
que se basaba en la propiedad privada y estaba amenazada por el 
Partido Comunista Alemán, cediendo temporalmente el ejercicio 
directo del poder político. Esta esperanza, naturalmente, no se cum- 
plió. Desde un punto de vista histórico, la incapacidad de los repre- 
sentantes políticos de las clases poseedoras para formular y llevar a 
cabo su propia política, su abdicación en favor del nacional-socialismo, 
aunque estuviera marcada en parte por la idea, de que se trataba de 
un indiferente “compañero de viaje”, representó una gran derrota 
histórica. La jefatura política del Tercer Reich pudo, por medios 
no previstos por nadie, mantener su independencia respecto de las 
viejas clases gobernantes a las que había ganado en la crisis 1930-1933. 
Y no cumplió luego su función de volverse obsoleta. 
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La distribución del poder en la maquinaria 
del gobierno nacional-socialista 


Una condición fundamental de la primacía de la política era, en 
«valquier caso, cosa de cajón en el nacional-socialismo, a saber: la 
fuerte concentración del poder en manos de un jefe que dominara 
totalmente incluso a sus más íntimos asociados. Por razones de táctica, 
así como de disposición y carácter, Hitler se mantuvo con frecuencia 
apartado de las actividades gubernamentales rutinarias; su función en 
el sistema de gobierno del Tercer Reich fue principalmente, con 
«xcepción de la política exterior (después estrategia), y de sus afi- 
«iones personales (armas y arquitectura militar), la de un supremo 
árbitro. Todas las proposiciones de los jefes de departamento y de los 
líderes del partido requerían su aprobación personal; jamás hubo una 
responsabilidad colectiva dentro del gobierno; una vez tomadas las 
decisiones de Hitler nunca podían ser prácticamente frustradas o alte- 
riadas por los responsables de su puesta en marcha. Naturalmente, esto 
no significa que sólo Hitler tuviera la responsabilidad histórica de 
toda la política nazi sino más bien que, en las cuestiones importantes, 
los diversos grupos gohernamtes dentro del Tercer Reich sólo podían 
hacer valer sus intereses a través de este canal, y que la aprobación 
del Fiúhrer no era una simple formalidad.'” Se glorificó a un supremo 
árbitro político cuya comprensión de la política era predominante- 
mente estética; que tendía a ver la política en términos de voluntad, 
de espectáculo, de disfrute del poder y de habilidad táctica, y que de- 
jaba todos los problemas sustanciales de la política Interior en manos 
de los “expertos”, pero que no podía ni quería tomar decisiones sobre 
tas soluciones contradictorias que ellos le proponían, El pensar en tér- 
minos económicos era totalmente extraño a los miembros de la vieja 
guardia en la jefatura del sistema nacional-socialista, € decir, a aque- 
llos que tenían más fácil acceso a Hitler.'" Por ftonomia, Hitler 


15 Hitler retirá su aprobación, en diversas ocasiones, de Proyectos de leyes 
ya firmados por todos los ministros interesados; algunos de GM mw referían a la 
pulítica económica y no pasaron de lu forma de proyectos! Alemplus en Runde- 
sarchiv Koblenz, R. 43, TL vols. 417 a 810a. 

156 Darré (Ministro de Agricultura) y el Gauleiter 
Precios) cada vez más se: vieron forzados a pensar en Cate, 
las dificultades cada vez mayores en sus respectivas csf 
Ninguno de ellos tenía fácil occeso a Hitler; ambos caye 
cipio de la guerra. 


r (Comisario de 
econámicas dadas 
de comprtencia. 

poder al prin- 


179 


entendía solamente lo que se producía. Su memorándum sobre el 
segundo Plan Cuatrienal, exigía repetida y exclusivamente la simple 
acumulación de mercancías y armamentos,” y su discurso del 20 de 
fcbrero de 1938 ante el Reichstag —probablemente el único sobre el 
tema— consistió solamente en la lista de las cifras de los aumentos 
de la producción en Alemania desde que él había llegado al poder. 
No tenía la menor idea acerca de la cuestión de cómo hacer las cosas 
en la política económica y apenas hay indicación alguna de que se 
preocupara jamás de las consecuencias económicas de sus metas polí- 
ticas, o por las decisiones que adoptaba en política exterior.** 

Hasta 1942 ningún experto económico digno de mención fue 
miembro del círculo íntimo de los consejeros de Hitler. De los primeros 
hombres que tendieron lazos entre el partido y la industria, Funk fue 
al Ministerio de Propaganda, Kessler resultó un inepto, y la influencia 
de Keppler jamás estuvo a la altura de sus ambiciones.*” Ya a me- 
diados de 1933, la posición de Thyssen como el industrial favorito de 
Hitler estaba minada: su apoyo a un sistema gremial de organización 
social semejante a la que propugnaba Othmar Spann, era irrecon- 
ciliable con las reivindicaciones del Partido Nazi en el sentido de ejer- 
cer un papel dirigente en todas las esferas. En los años 1934 y 1935, a 
Schacht, a la sazón presidente del Reichsbank y Ministro de Economía, 
se le permitió desarrollar una política económica casi sin trabas. Sus 
contactos con los bancos, firmas importantes y organizaciones econó- 
micas, fueron muy estrechos, pero jamás disfrutó de la confianza 
total del Partido o del Fúhrer. Este sistema sólo podía durar mientras 
no hubiera signos de crisis en la situación económica interior. Pero en 


17 Véase el texto del memorandum en Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte, 
1955, n* 3. 

18 Extractos del discurso en Max Domarus (ed.), Hitler: Reden und Pro- 
klamationen, Wiirzburg, 1962, vol. Il, pp. 793 y ss. Un buen ejemplo de la 
despreocupación de Hitler respecto a las consecuencias económicas de sus deci- 
siones, es la desacertada construcción de la Línea Siegfried en la última mitad 
de 1938, que puso a la industria de la construcción, ya demasiado sobrecargada, 
al borde del caos. 

19 Antes de 1933, Funk formaba parte del personal del Berliner Vórsenzei- 
tung; no tuvo mucho peso como Ministro de Economía a partir de 1938, Kessler 
ocupó brevemente en 1933-1934, la posición de “Jefe de la Economía”, Wilhelm 
Keppler fue el consejero económico personal de Hitler, desempeñó un cargo en la 
administración del segundo Plan Cuatrienal 1936-1938), y luego fue Secretario 
de Estado en el Ministerio de Asuntos Exteriores; su papel político no ha 
quedado muy claro. La importancia de Goerdeler como consejero económico 
en la Cancillería, en los años 1933-1935, requeriría posteriores investigaciones. 
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1936, ya no era éste el caso. Desde el principio de ese año, las deci- 
siones fundamentales tuvieron que contar siempre con el visto bueno 
«de Hitler. Por esta razón, si no es que hubo también otra, fue necesario 
nombrar.a un miembro de la vieja guardia de toda la confianza de 
Hitler para que asumiera la dirección de la política egonómica. Este 
papel le iba bien a Goering, Ministro presidente de Prusia y Coronel 
general de las Fuerzas Aéreas, y le iba muy bien en tanto que sus 
prejuicios ideológicos eran mucho menos acusados que los de la ma- 
voría de los jerarcas del partido; en efecto, él parecía completamente 
dispuesto a aceptar los argumentos realistas del servicio civil. Sin 
e«mbargo, Goering no estaba a la altura de la tarea de introducir 
medidas necesarias pero impopulares de planificación económica, y de 
tomar en consideración, hasta cierto punto, los intereses de la economía 
en la formulación y ejecución de la política exterior. Como quiera 
que el servicio civil y los representantes de la industria creían tenerle 
en sus manos, él tendía a escurrirse y a sacrificar las discusiones prag- 
miáticas a su lealtad al movimiento y a su temor al Fúhrer.”” Hasta 
febrero de 1942, en que Speer fue nombrado Ministro de Armamentos 
y Municiones, no llegó el ámbito efectivo de las consideraciones eco- 
nómicas a la antecámara del árbitro político del Tercer Reich. 

Así la estructura política y la personalidad del Fiikrer proporcio- 
naron una base favorable para el mantenimiento de la “primacía de 
la política”, y es en verdad muy difícil demostrar la participación 
de los dirigentes económicos de las organizaciones económicas, in- 
cluso de un modo indirecto, en la formación de la política total del 
Tercer Reich. Una razón muy importante para esto fue la nueva 
posición de Alemania en el comercio mundial y en el mercado de 
capital internacional. Durante la República de Weimar, la economía 
y la política exterior habían estado íntimamente ligadas, pero esta 
relación se disolvió por completo al llegar el fin de las reparaciones. 
Por esta razón, y gracias también al control extensivo de todas las 
transacciones en moneda extranjera, que fue el resultado del “Nuevo 
Plan” de Schacht, la política exterior alemana ya no se vio trabada 
por la necesidad de tomar en consideración las posibles sanciones eco- 


20  Goering vaciló constantemente en el conflicto entre el Frente del Trabajo 
y la industria (véase a continuación), y no pudo llegar a una decisión en la política 
de salarios. Se opuso a la política exterior de Hitler, en 1938-1939, pero no se 
atrevió a forzaf las cosas. Tampoco entendía mucho de economía, como proclamó 
orgullosamente en la reunión del Partido en 1938. 
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nómicas de las potencias occidentales. Por tanto, no es sorprendente j 
que la presión de los grupos de interés económico desempeñara un ¡ 
papel insignificante en “las decisiones de abandonar la Liga de las 
Naciones (noviembre de 1933), de implantar de nuevo el servicio $ 
militar obligatorio (marzo de 1935), y de volver a ocupar las tierras 
del Rin en marzo de 1936. Al parecer, ni siquiera fueron consultados. | 
A partir de 1933, hasta 1936, la política económica, y en parte tam- 
bién la política social, quedaron en manos de las clases poseedoras, : 
pero no se les permitió que desempeñaran ningún papel directamente 3 
político fuera de esas esferas. Esta división del trabajo, y la aprobación 3 
dada en los círculos económicos a los agresivos movimientos en la 
política exterior en estos años, se basaba en la creencia de que la indus- 
tria y el Partido Nacional-Socialista compartían un programa impe- 
rialista común. Este aparente consenso de opinión no es sólo evidente ¿ 
en la cooperación entre la industria pesada, los militares, el partido 
y el servicio civil, en la cuestión del rearme.” En lo que se refiere a la ' 
resistencia a Hitler, sin duda hubo muchos industriales y empresarios 
que consideraron la nueva política exterior un “poco arriesgada”, y 
la persecución de comunistas y judíos algo “innecesario”, o incluso 
equivocado; pero queda en pie el hecho de que esos círculos no ofre- 
cieron en absoluto ninguna resistencia efectiva durante los años en ; 
cuestión, y que ellos eran precisamente los grupos cuya posición social 
les ofrecía mayor campo para tal acción. Esta aparente armonía 
entre los fines de los grupos gobernantes tuvo un resultado que, a 
primera vista, parece paradójico: los lazos directos entre las élites 
«onómicas y políticas se tornaron más débiles de lo que habían sido 
en la República de Weimar. Durante los años de reconstrucción eco- 
nómica y militar, relativamente sin problemas, la industria había 
descuidado el mantenimiento y la salvaguardia de su poder al nivel 
político. Hugenberg había dimitido como Ministro de Economía; todos 
los partidos, excepto el Partido Nazi, habían sido prohibidos; Seldte, 
Ministro de "Trabajo, simplemente no había hecho nada cuando la 
organización de los “Cascos de Acero” controlada por él, le fue arre- 
batada y entregada a las Setrciones de Asalto, y Von Papen había sido 


21 Aparte de las organizaciones de las ciases trabajadoras, las otras víctimas 
de esta alianza fueron secciones del propio movimiento nazi, las organizaciones 
celulares de artesanos y obreros fabriles, y las Secciones de Asalto, cuyas tendencias 
populistas y antiindustriales causaron graves preocupaciones al mundo de los ne- 
gocios en 1933, 
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relegado, en otoño de 1934, de Vice-Canciller a Embajador especial 
en Viena. Después de estos cambios, el único representante de la 
vieja burguesía que quedaba en el gobierno era Schacht.?? Mucho 
se hizo para depender de su influencia. En 1936, Schacht reconstruyó 
las antiguas organizaciones de empresarios, cámaras de comercio y 
grupos industriales, en una vasta “Organización de la Industria”, y, 
en la Cámara de la Economía del Reich, creó una nueva organización 
cumbre para ello. Su propósito era, por una parte, permitir al Estado 
que manipulara la economía con mayor facilidad en los asuntos téc- 
nicos (racionamiento del intercambio exterior, etc.), y, por otra, con- 
solidar la posición y el poder de la industria dentro del sistema total.” 
En un Estado liberal, o en uno autoritario, tal vez hubiera sido posible 
una cooperación provechosa y duradera entre el Estado y la economía 
sobre la base de este moderno corporativismo, con el fin de obtener 
una gradual expansión imperialista, sín extender más el poder político 
de la industria. Pero las consecuencias de la forzada carrera de arma- 
mentos eliminaron esta posibilidad. 


La desintegración del bloque de poder industrial 


Desde 1879, la industria pesada había sido el factor determinante 
en la economía política de Alemania. Había sido —en contraste con 
la experiencia británica— el vehículo de la revolución industrial, y, 
en sus muchas confrontaciones con el sector de bienes de consumo, 
las organizaciones artesanales y los intereses comerciales respecto a las 
tarifas protectoras, acuerdos de precio, y, más recientemente, con rela- 
ción a las medidas relativas a las obras públicas (1932-1933), la 
industria pesada siempre se había salido con la suya. La toma de poder 
por los nazis difícilmente hubiera sido posible sin el apoyo de impor- 
tantes círculos en la industria pesada durante los años de crisis, Pero, 
en 1936, se observó un gran cambio en la estructura de la economía 
alemana, que, aunque inherente al sistema, no había sido previsto 


22 


2 La posición de Neurath como Ministro de Asuntos Exteriores hasta los 
primeros meses de 1938 quizás pudo servir para tranquilizar a algunos; además, 
el ejército no había sido purgado todavía. Al parecer, en 1938 no hubo 'contacto 
entre la industria y los primeros grupos oposicionistas dentro del ejército. Es digno 
de notarse que la industria apenas había reclamado papel alguno en la resistencia 
conservadora. 

23  Esenwein Rothe, of. cit., p. 72. 
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por ninguno de los grupos gobernantes. Mientras que, bajo la Repú- j 
blica de Weimar, la producción industrial se había visto trabada por | 
la falta de capital líquido, ahora, como resultado del auge rearma- 
mentista, se hicieron patentes nuevos límites de la producción más E 
tangibles: escasez de materias primas del extranjero, y de mano de ; 
obra. Estos dos factores fueron decisivos en la economía alemana : 
de guerra, y dieron por resultado la transformación de la estructura del ¡ 
poder económico, y, por tanto, un cambio en las relaciones entre 
la economía y la política, entre la industria y el Estado. 

En primer lugar, la falta de intercambio con el extranjero: el 
rearme exigía eada vez más grandes importaciones de materias primas, 
pero no contribuía al correspondiente aumento de la exportación.*' 
A esto se añadía la necesidad de importar cantidades cada vez 
nuayores de alimentos para una población cuya capacidad total adqui- 
sitiva se elevaba lentamente al ir desapareciendo el desempleo. Si no 
pcdía reducirse el rearme, el único modo de evitar una repetición 
de la crisis del comercio exterior de 1936 era procurar que aumen- 
tara la producción doméstica de materias primas.* Pero reducir el 
rearme era una imposibilidad política para el nazismo. Schacht trató 
en vano de animar esta línea de acción, y los jefes de las industrias del 
hierro y acero le prestaron su apoyo objetivo, aunque no deliberado, 
al opcnerse a la explotación de las minas de hierro alemanas de baja 
preductividad. La industria química (es decir, la 1. G, Farben) se 
convirtió en el nuevo pilar económico del Tercer Reich, e impulsó 
la producción sintética a gran escala de vitales materias primas, tales 
como el caucho y el petróleo. La decisión de la jefatura del Estado, 
favorable a ella y el anuncio del segundo Plan Cuatrienal, en sep- 
tiembre de 1936 que en su fase final fue una decisión personal de 
Hitler---, acabó definitivamente con la supremacía económica y polí- 
tica de la industria pesada. Al mismo tiempo, esto puso fin a la for- 
mación de cualquier voluntad política general y unificada, o repre- 
sentación de intereses, por parte del capital alemán, tal como la que 


24 Tan grande era la escasez de comercio exterior que se exportaron conside- 
rables cantidades de armas e instrumentos para su producción. : 

25 En lo referente a la crisis, véase de Athur Scnweitzer: “he Foreixn 
Exchange Crisis of 1936”, en Zeitschrift fir die gesamte Staatswisserschaft, 1962. 
El programa autárquico necesitaba tiempo, y la constante aceleración del rearme 
sólo fue posible, en realidad. por la imprevisible recuperación del comercio inter- 
nacional durame 1937. 
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la asociación de patronos (Reichsverband) había logrado desarrollarse 
bajo la República de Weimar. En el rearme forzado de los últimos 
años de preguerra, las grandes organizaciones industriales perdieron 
su visión de conjunto y el control del desarrollo económico general; 
todo lo que quedó fueron los intereses específicos de lás firmas indi- 
viduales, y a lo más, de ciertas ramas de la economía. La industria 
pesada ya no pudo seguir afirmando que sus intereses eran idénticos 
a los del imperialismo alemán en general, ni valerse de esta afirmación. 
Como resultado del desarrollo tecnológico, el rearme, por el que la 
industria pesada había luchado tanto y tan insistentemente desde 1919, 
marcó el principio de su propia caída. La industria pesada se convirtió 
en la víctima de su propia expansión. La dirección y la dinámica de la 
economía nacional-socialista y su política exterior, a partir de 1936, 
estuvieron condicionadas por la producción doméstica de materias 
primas. Sin la acelerada expansión de la industria química, jamás se 
hubieran arriesgado a una guerra europea en 1939.** 

Estos cambios estructurales se vieron reforzados y acelerados gra- 
cias a los desarrollos en el mercado laboral. En este periodo de rápido 
avance en el rearme, la bolsa pública se convirtió en el factor decisivo 
en la formación de la economía alemana. En 1939, la parte de los 
gastos del Reich en el producto nacional bruto era del 34% al 35%, 
cos tercios de lo cual se destinaban a la preparación de la guerra. Los 
gastos de armamentos habían aumentado 15 veces en 7 años.” Hasta 
enero de 1939 los contratos públicos no estuvieron sujetos a la con- 
gelación de precios, y, por el contrario, la mayoría fueron calculados 
sobre la base de un “sobrecosto”. Para aumentar sus beneficios, cada 
contratista trató de obtener estos pedidos y cumplirlos lo más pun- 
tualmente posible, a fin de que fuera tomado en consideración al 
asignarse nuevos contratos. Esto, unido a la escasez de mano de obra 
y materias primas, originada por la carrera de armamentos, llevó a 
una implacable competencia entre las firmas, no por los mercados, que 
eran ilimitados para las industrias a que nos referimos, sino por los 
factores básicos de la producción. Las firmas que producían mercan- 


26 Casi ninguna de las metas de producción del Plan Cuatrienal se cumplió 
en realidad, pero los logros fueron considerables en relación con el estrecho mar- 
gen de las reservas alemanas en septiembre de 1939. Cifras completas en Petzina, 
op. cit., p. 249, 

27 Cf. T. W. Mason. “Algunos orígenes de la Segunda (suerra Mundial”, 
Past € Present, n* 29. 
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pues esos pasos radicales contra los intereses materiales de los traba- : 
jadores y los consumidores no se conciliaban con la tarea política 
de ““educarlos” en el espíritu del nacional-socialismo. El nazismo con- 
sideraba absolutamente necesario, al menos hasta bien entrado en la 
guerra, estar completamente seguro de la simpatía activa y la con- | 
formidad de la gran masa de la población, con su ideología, sus metas 
y su política. El intento de conseguir esto mediante una demagogia : 
seudoigualitaria, mejorando las amenidades sociales en las fábricas, y 
mediante “la fuerza por la alegría”, etc., había fracasado, de modo 
que la aceptación del sistema por los trabajadores tenía que ser com- 
prada con salarios elevados, vacaciones pagadas, etc., etc. aunque 
tales medidas estaban en contradicción directa con las exigencias de 
la carrera de armamentos, que, al mismo tiempo, el gobierno estaba 
decidido a acelerar. Por la misma razón, los jefes políticos obstruyeron 
los esfuerzos de la industria (dirigida por la Cámara de la Economía) 
por limitar el creciente poder del Frente de Trabajo. A esta organi- 
zación se le había encomendado la tarea de ganarse a los trabajadores 
al nacional-socialismo, y nada, ni siquiera la marcha uniforme de la 
economía bélica, podía estorbar sus esfuerzos, aún cuando el Frente 
del Trabajo actuara en forma disimulada, si bien después de 1936 
en medida creciente, como portador de los intereses económicos de 
las clases trabajadoras.” ó 

La vieja contradicción entre el poder político potencial y la impo- 
tencia económica de la sclases trabajadoras había sido “resuelta” 
aparentemente cuando los nazis destruyeron las organizaciones obreras 
en 1933, pero los elementos plebiscitarios del sistema, que necesaria- 
mente salieron a la superficie después de haberse conseguido el pleno 
empleo, hicieron más difícil la represión política y económica de la 
clase trabajadora, y requirieron el sancionamiento de las mejoras 
materiales para movilizar su apoyo. La contradicción entre la dema- 
gogia (“La fuerza por la alegría”) y la práctica política (el rearme | 
forzado) reprodujo la contradicción entre la base de masas necesaria * 
para el nazismo y la estructura inalterable de las relaciones de pro- 
piedad. El trabajo explotaba su propia escasez creciente, y el gobierno 
tenía que eeder en esto. 


1 Los recuerdos de la revolución de noviembre de 1918 fueron responsables 
en cierta medida del énfasis que la jefatura nazi puso en este problema. 

32 , Es T. W. Mason, “Labour in the Third Reich 1933-1939”; Past 6% Pre. 
sent, n E 
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Aunque la sugerencia de que debía restringirse la libertad de los 
trabajadores para cambiar de empleo apenas encontró resistencia 
alguna entre los patronos,** su reacción a la proposición de que debía 
fijarse un límite superior a los salarios fue muy distinta. Las firmas 
que estaban directa o indirectamente relacionadas con el rearme nece- 
sitaban más y más trabajadores. Un ejército de reserva de trabajadores 
parados “que podían ser utilizados en cualquier parte”,** había cesado 
efectivamente de existir desde principios de 1937. Los trabajadores 
adicionales, por tanto, habían de ser atraídos de otras firmas, y el 
mejor medio para conseguirlo era ofrecerles mejores salarios. Hasta 
que se hubo implantado a fines de 1939, una forma eficiente de des- 
plazamiento de los trabajadores, bajo el control del Estado, que pudo 
dirigir a los trabajadores al sector de armamentos y obligarlos a que- 
darse allí, la congelación de salarios no respondía en absoluto a los 
intereses de los patronos. Las escalas de salario máximo, que se intro- 
dujeron en los últimos doce meses antes del estallido de la guerra, 
fueron saboteadas en la práctica por muchos empresarios, mediante 
regalos y primas secretas a sus trabajadores.** También existió el 
importante problema de la constante baja del rendimiento de los tra- 
bajadores; consecuencia, en parte, del agotamiento físico de los mismos 
(demasiadas horas-extra) y en parte debido a la alimentación imsu- 
ficiente (escasez de grasa), pero también a causa de la seguridad de 
disponer de trabajo, a resultas del pleno empleo, y de la indiferencia 
de la mayoría de los trabajadores industriales hacia todo el sistema 
social político del nacional-socialismo. La única medida y el único 
estímulo en que podían pensar los patronos para aumentar la pro- 
ducción, era elevar los salarios. Esta línea de conducta que siguió 
practicándose aunque en forma más modesta durante la guerra, se 
basaba, por lo que a los empresarios se refería, en su extraordinaria 
indiferencia ante las graves consecuencias económicas de tal política 
(la inflación) y al desdén, determinado por la generosidad de la bolsa 


33 Los controles se introdujeron gradualmente en 1936-1939, pero resultó 
muy difícil hacerlos cumplir. 

34 Los desempleados se dividían en dos categorías: sólo aquellos físicamente 
adecuados, y en posición de aceptar trabajo lejos de sus casas, se calificaron como 
“totalmente aptos” a partir de 1936. 

35 Informes de los Síndicos de Trabajo del Reich, correspondiente al periodo 
de junio de 1938 a marzo de 1939, Bundesarchiv Koblenz, R. 43 11, vol 528. 
Los salarios medios por hora, en la industria, subieron un 25%, desde enero de 
1933 a mediados de 1943 (Loc. cit., R. 41, vol. 60, p. 200). 
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pública, por los procedimientos normales de cálculo económico dentro 
de la firma. Los patrones de conducta, históricamente típicos, de la 
política económica y la dirección capitalista, habían perdido, gracias 
al rearme forzado, toda su importancia: lo único que quedaba eran 
los primitivos intereses inmediatos de todas y cada una de las firmas. 
En estas condiciones, las grandes firmas se volvieron aún más 
importantes. Por varias razones, el rearme aceleró necesariamente el 
proceso de concentración en la economía alemana. Esta tendencia fue 
particularmente obvia en la industria eléctrica (Siemens), en la indus- 
tria química (1. G. Farben), y en las de hierro y metal (Reichswerke 
Herman Goering). En virtud de su posición como monopolios, y de la 
importancia de sus productos para la economía de guerra, estas firmas 
mantuvieron estrechos y directos contactos con la maquinaria estatal 
y con el ejército; a veces lograron incluso, mediante su personal, 
establecer un signo de igualdad entre los intereses del Estado y los de 
sus firmas: los principales patronos eran apoyados por las agencias 
económicas públicas.** Pero el rearme también significaba que la rela- 
ción directa con las agencias que distribuían contratos llegó a ser 
más importante para la mayoría de las grandes firmas que los tratos 
colectivos con el Estado mediante los canales de las organizaciones 
económicas e industriales. Una vez que el problema de la asignación 
de materias primas y mano de obra se volvió crucial, esta forma 
tradicional de colaboración entre las industrias y el Estado pasó a 
segundo plano. Por todas estas razones, inherentes al sistema político 
y económico de la Alemania nazi, la estructura económica capitalista 
se desintegró en sus componentes constitutivos. A las grandes firmas 
de armamentos les resultaba fácil satisfacer sus intereses materiales 
inmediatos, pero, en el proceso, la responsabilidad de todo el sistema 
económico quedó en manos de la jefatura política, cuyo árbitro defi- 
nitivo, Hitler, no veía en la economía más que un medio de conseguir 
ciertas metas políticas vagamente delineadas, aunque, en principio, 
completamente inalcanzables; metas que, aunque ciertamente propor- 
" cionaban grandes beneficios incidentales a la industria alemana, no 
estaban determinadas por consideraciones económicas. Incluso el hecho 
de que Speer apelara a los “Jefes de la Economía” en 1942-1944 para 


36 Sobre la tendencia a la concentración industrial, véanse los informes sobre 
la economía de Berlín, p. 181, n* 1 El Dr. Karl Krauch, de la IL G. Farben, 
estaba a cargo de la producción química en el Plan Cuatrienal; el 30% del 
personal de su oficina provenía de la 1, G. Farben (Petzina, of. cit., p. 147). 
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que colaboraran en la distribución de los contratos públicos y materias 
primas, alteró poco esta situación. Los “círculos” y los comitéa de su 
sistema de “autogobierno de la industria alemana” estaban dirigidos 
en realidad por los industriales, pero, de acuerdo con él Filhrerprinzip, 
ellos sólo eran responsables de asegurar que se cumplieran las 
órdenes y los planes del ministerio de Speer. Disfrutaban de consi- 
derable libertad de acción en esta esfera, pero, en las cuestiones deci- 
sivas de la estrategia, la política exterior y los objetivos de guerra, no 
se solicitaba su opinión. Su competencia se limitaba enteramente a la 
cuestión de “cómo” se hacían las cosas.” 


La industria y la guerra mundial 


Todas las decisiones importantes de política exterior en 1938 y 
1939 fueron tomadas personalmente por Hitler. Hasta ahora no ha 
sido posible establecer, con cierto grado de certeza, hasta qué punto 
tomó en cuenta los factores económicos al adoptar sus decisiones. Sin 
embargo, es difícil tener pruebas positivas de que lo hiciera.** Goering 
y el general Thomas, ambos en íntimo contacto con los jefes de la 
industria, y tal vez influidos por ellos, dedujeron de la escasez que 
sufría Alémania de casi todas las reservas económicas estratégicas, 
que la política exterior de Hitler era demasiado temeraria, y que 
habría que posponer la gran guerra. Hitler descartó todas sus dudas. 
El hecho de que sus pronósticos económicos tan pesimistas no se 
cumplieran hasta más tarde se debió principalmente a la inactividad 
militar, o más bien a la debilidad militar, de las potencias occidentales 
en 1939-1940 (factor con el que Hitler había contado, al menos en 
parte, en sus planes para una Blitzkrieg), a las entregas de víveres por 
la Unión Soviética, de acuerdo con el pacto de No Agresión de 
1939-1941, y al saqueo de los territorios ocupados. “El rearme a 
fondo”, que Thomas exigía, siguió siendo (y por las razones plebis- 
citarias anteriormente descritas) una imposibilidad política para el 
nazismo hasta la derrota de Stalingrado, ya que hubiera exigido un 


37 Cf. Alan Milward, The German Economy at War, Londres, 1965, cap. IV. 

38 Hitler mencionó la necesidad que tenía Alemania de anexionarse tierras 
de labor en la llamada Conferencia de Hossbach, el 5 de noviembre de 1937, 
y hay muchas declaraciones post factum de los jefes políticos sobre las funciones 
económicas de la expansión territorial. Tal vez este tema no se discutió antes de la 
guerra, ya que tal justificación de la expansión implicaba cierta debilidad de 
Alemania, que Hitler siempre se negó a reconocer. 
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drástico descenso del nivel de vida. La función doméstica-política de 
los planes de la Blitzkrieg residía en su promesa de llevar la guerra 
a una rápida y triunfante conclusión sin exigir indebidos sacrificios al 
pueblo alemán, y, por tanto, proporcionando una base de privilegios 
sociales y económicos tangibles a la supuesta superioridad racial del 
pueblo alemán en Europa. 

Aunque, en consecuencia, la escasez de materias primas y de mano 
de obra no puede citarse aún como causa directa o inmediata de la 
guerra de 1939, ésta, una vez iniciada, se transformó necesariamente 
en una explotación económica aun más intensa de toda Europa.” 
La guerra hizo posible, y asimismo esencial, el saqueo. A este respecto, 
la Segunda Guerra Mundial difirió en dos puntos esenciales de las 
anteriores guerras imperialistas: la necesidad económica, que había 
que satisfacer mediante la expansión militar, no tuvo en absoluto un 
carácter económico autónomo (falta de mercados, o lugares para la 
inversión), sino que estaba profundamente determinada por factores 
políticos. La forzada carrera de rearme de 1936-1939 fue lo que pro- 
dujo la escasez de los factores básicos de la producción, lo cual, a su 
vez, se agravó con la guerra, aunque, al mismo tiempo, pudo ser 
aliviado por la guerra en la forma más brutal. El saqueo y despojo 
de tiempos de guerra tuvo así sus raíces en consideraciones políticas: 
e] rearme y la rápida extensión, por la fuerza, de la esfera de influen- 
cia alemana. Estas consideraciones se habían juzgado siempre basadas 
en un consenso de opinión entre la jefatura nazi y la industria, pero 
su puesta en práctica cambió los términos de esta asociación. Desde 
1936 el control escapó de las manos de la industria a consecuencia 
en parte de la estructura política del Tercer Reich, pero también en 
parte por los cambios operados inevitablemente en la estructura de la 
economía. Los altos impuestos, y el control estatal sobre el mercado 
de capitales no molestaban a la industria porque ésta recuperaba de 
nuevo el dinero en forma'de contratos públicos. Así la prosecución 
de la guerra y el ansia de beneficios se convirtieron, bajo el nazismo 
en un sistema cerrado, en un círculo vicioso de casi completa depen- 
dencia mutua. Lo que se proponía este sistema no está claro todavía. 

Esta fue la segunda peculiaridad de la política alemana en 1939. 
1945. El nacional-socialismo carecía de concretos propósitos de guerra: 
por tanto no había una concepción de un nuevo orden imperial en 


39 Este tema apenas ha sido investigado aún por los historiadores. 
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Europa que se basara en las necesidades de la economía. El saqueo 
y despojo generales simplemente permitían que la guerra pudiera 
continuar. Los industriales alemanes se aprovecharon ciertamente de 
las victorias de la Wehrmacht para eliminar o suplantar a los com- 
petidores extranjeros, y extender los intereses de sus firmas a Francia 
y la Europa oriental: a veces tomaron la iniciativa de someter planes 
de dominio al gobierno.*” Sin embargo no puede decirse que sólo esto 
motivara la guerra; ninguna forzosa necesidad económica se escondía 
demos dudar que el Partido Nazi y las Secciones de Asalto hubieran 
dado a la industria alemana el dominio sobre toda la economía europea, 
lo que, naturalmente, hubiera sido muy bien acogido (aunque po- 
demos dudar que el Partido Nazi y las Secciones de Asalto, hubieran 
dejado los beneficios sólo a la industria). Sin embargo, es difícil apun- 
talar esa suposición con ejemplos de designios expansionistas anteriores 
a la conquista, ya de parte de la industria, o al nivel de la política 
económica del gobierno, e incluso es aún más difícil hablar de “impe- 
rialismo económico” al referirnos a las decisiones cruciales de alta 
política adoptadas en 1939-1941. Tal vez esté fuera de lugar el buscar 
tales designios e interrelaciones; quizá las diversas élites de la Ale- 
mania nazi tenían sus propias y diferentes opiniones sobre los motivos 
de la guerra, opíniones que siguieron siendo compatibles mientras 
continuó la guerra. La cuestión requiere una investigación más siste- 
mática, pero es difícil descubrir alguna visión económica coherente 
de carácter imperial tras las conquistas y ocupaciones del periodo 
1938-1942. Ni en un sentido político ni en el económico, produjo el 
sistema nazi un concepto realista de un status quo definitivo. Por esta 
razón, si no es que por otra, es imposible pensar en una victoria del 
nazismo en sentido usual, lo que presupone la meta de un orden 
de postguerra. Aún más, para 1942, la carrera de armamentos ha- 
bía determinado un cambio tan grande en la estructura industrial a 
favor de la producción de materias primas y de bienes de capital, 
que apenas podía concebirse o imaginarse una economía de tiempos 
de paz. Incluso la terminación gradual de los pedidos militares por 
parte del Estado hubiera supuesto un cambio radical en el sistema 


% D. Eichholtz Die 1 G. Farben, “Friedensplanung”, en Jahrbuch fúr 
Wirtschaftsgeschichte, 1966, vol. III, pp. 271-332. E. Caichon, en “Das Primat 
der Industrie”, Das Argument, n* 47, pero tales pruebas por sí solas no muestran 
el significado de la expansión industrial. 
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político y económico.” En todos los aspectos, la guerra se había con- 
vertido en un fin en sí misma. La ilimitable expansión del nazismo 
hizo surgir una alianza internacional que había de traer su destrucción. 


Resumen 


A partir de 1936, el marco de la acción económica en Alemania 
quedó definido cada vez más por la dirección política. Las necesidades 
de la economía fueron determinadas por decisiones políticas, princi- 
palmente por las decisiones en el terreno de la política exterior, y las 
victorias militares vinieron a satisfacer esas necesidades. El hecho de 
que numerosos industriales no sólo cooperaran pasivamente en la “aria- 
nización” de la economía, en la confiscación de empresas en los 
territorios ocupados, en la esclavización de muchos millones de perso- 
nas de la Europa oriental, y en el empleo de prisioneros de los campos 
de concentración, sino que, en realidad, a menudo tomaron la 
iniciativa en tales acciones, constituye una condena contra el sistema 
económico cuyo principio esencial de organización (la competencia) 
daba origen a tal conducta. Pero no puede siquiera mantenerse que 
esos actos tuvieran una importante influencia formativa en la historia 
del Tercer Reich; más bien llenaban de un modo bárbaro el marco 
que se les había trazado. Las grandes firmas se identificaron con el 
nazismo en interés de su propio desarrollo económico. Su sed de 
beneficios y su afán expansionista, plenamente cumplido por el sistema 
político, junto con el terco nacionalismo de sus líderes, los vinculó a 
un gobierno en cuyos objetivos, por hallarse ellos sometidos a con- 
trol, no tenían virtualmente influencia alguna. 

Sólo entre 1934 y 1935 hubo cierta cooperación elástica entre la 
economía y el Estado, veritajosa para el sistema económico, y eso sólo 
en forma simulada, pues no se basaba en un equilibrio estable entre 
los diversos intereses de clase, sino en la supresión terrorista de las 
organizaciones de trabajadores, y en la propaganda totalitaria. La 
jefatura política se construyó para sí misma una posición de supre- 
macía, que, en términos institucionales, era autónoma e inmutable, 

4 Durante 1941 y 1942, cuando la victoria final parecía estar cerca, el 
gobierno pensó en esta cuestión y decidió resolverla con un programa de cons- 
trucción de viviendas en gran escala (había necesidad de unos tres millones de 
viviendas al principio de la guerra). Pero esta solución no hubiera reportado 


ningún beneficio a las industrias químicas y de construcción de maquinaria. Los 
planes de la jefatura nazi para la postguerra requerirían una investigación detallada. 
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y que, mediante su control de la política exterior, Artero la direc- 
ción del sistema en conjunto. : 

La toma del poder por los nazis puede ser dada de la desinte- 
gración fundamental de la sociedad burguesa en Alemania, y la “pri- 
macía de la política”, en su forma madura, se basó en la renovada 
desintegración en los años 1936-1938. Esta falta de unidad y de coor- 
dinación no se limitaba en absoluto a la economía; al contrario, se 
convirtió en el principio básico de organización del sistema de gobierno 
nacional-socialista. Una nueva y estable representación general del 
pueblo sólo podía conseguirse por medio del terror, la propaganda, 
y los éxitos de la política exterior (es decir, mediante la política). 
Esto hubiera requerido una reconstrucción racional de la sociedad, que 
la industria y el Partido Nacional-Socialista no tenían la menor inten- 
ción de lograr. Los viejos conflictos entre la agricultura y la industria, 
y entre el capital y las clases trabajadoras, continuaron con la antigua 
intensidad, aunque en nuevas formas institucionales. A éstas se aña- 
dieron nuevos conflictos estructurales: el Gauleiter contra el gobierno 
central; el Partido contra la Wehrmackht; y el servicio civil, las S.S, y 
las S.D. contra todos los demás. En 1938, el general Keitel describió 
el sistema social y económico como “una guerra de todos contra 
todos”.* 

Y no era una guerra menor porque se luchara en silencio. Los 
debates en Alemania, como en todas partes, sobre la distribución 
social de la riqueza nacional, siempre habían sido públicos e ideoló- 
gicos. El frente monolítico que el nazismo deseaba presentar al mundo 
exterior prohibía tal debate, y la ideología no proveía de un lenguaje 
en el que pudiera expresarse. Las diferencias entre los varios grupos 
gobernantes se debatieron, por tanto, a puerta cerrada y en forma de 
batallas directas, no ideológicas, por el poder y los recursos económicos, 
La “comunidad nacional”, constantemente invocada por la propa- 
ganda, ocultaba una realidad en la que el único conformismo reco- 
nocido era la prosecución cínica de los propios intereses materiales 
de cada uno; como resultado, se desarrolló un pluralismo amplio, 
complejo y moderno, de los intereses políticos y económicos que, hasta 
la recuperación militar de la Unión Soviética en 1942, derrotaron la 


$2 “Kampf aller Bedarfstrager um menschliche Arbeitskráfte, Rohstoffe und 
Geld”, minutas de las reuniones del Comité de Defensa del Reich, 15 de 
diciembre de 1938. Bundesarchiv Koblenz, WIF. 5, vols. 560/72, p. 5. 
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mayor parte de los esfuerzos del gobierno por simplificar y unificar 
la estructura de poder. Hasta 1942, el sistema se mantuvo unido 
gracias a dos cosas: el frenético dinamismo sin propósito de expan- 
sión, en el que la constante determinación de nuevas tareas obligaba 
a las diversas organizaciones e intereses a cooperar entre ellos (per- 
manecer quietos hubiera significado decaer), y, en segundo lugar, la 
función del Fiikrerprinzip. La supuesta técnica de Hitler de extender 
su propia esfera de influencia mediante tácticas de divide et impera, 
era, en realidad, una necesidad dictada por el sistema, desde el mo- 
mento en que existía una pluralidad de intereses y organizaciones.** 
Los intentos de asegurar la unidad de mando se fundaron no tanto 
en el deseo de Hitler de ser el árbitro siempre que fuera posible, 
sino en el poder de aquellos grupos de interés cuya influencia hubiera 
tenido que restringirse si se tomaban decisiones diversas en cuestiones 
de principio. Decidir entre las reclamaciones rivales del Frente del 
Trabajo y de la industria, entre los intereses contradictorios de los 
granjeros y consumidores, o entre las opiniones diferentes de Goering 
y un Gauleiter sobre la necesidad de adoptar estrictas medidas econó- 
micas de guerra, era una tarea muy delicada e ingrata que Hitler 
prefirió generalmente evitar. Speer fue uno de los pocos que pudo 
obligarle a tomar tales decisiones. La lealtad al Fúhrer y la buena 
disposición de los altos jefes estatales y de los órganos del partido a 
aceptar las decisiones de Hitler, fue en ocasiones la barrera que se alzó 
entre el “Reich de los mil años” y la anarquía.* 

Las medidas autodestructivas del sistema nacional-socialista sólo 
pueden entenderse en el contexto de la primacía de la política y de 
la pluralidad material de la estructura de poder, de la cual el Estado 
derivaba su autonomía. Entre los primeros judíos polacos muertos en 
las cámaras de gas de los campos de exterminio, había miles de traba- 
jadores metalúrgicos de las fábricas polacas de armamento. Esto 
ocurría en otoño de 1942, en un momento clave de la campaña contra 
la Unión Soviética, que había de incrementar las demandas de la 
Wehrmacht a la economía bélica alemana. El ejército recalcó el carác- 


43 Durante el periodo de guerra, existen pruebas de que Hitler creó delr- 
beradamente agencias cuyas competencias se entremezclaban. 

44 No menos importante fue su considerable popularidad personal entre el 
pueblo en general, que contribuyó tanto a contrarrestar la impopularidad de “los 
pequeños Hitler”, la guerra, etc. Cf. Heinz Boberach, Meldungen aus dem Reich 
(Neuwied-Berlin, 1965). 
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ter irracional de esta acción, en vista de la gran escasez de obreros 
especializados, pero no pudo salvar a los trabajadores judíos para la 
industria. El general que hizo la reclamación oficial fue retirado 
de su cargo.** La misma relación de poder interno había tras la 
utilización de las escasas instalaciones ferroviarias para la deportación 
de los judíos perseguidos hacia el final de la guerra, en vez de utili- 
zarlas para el aprovisionamiento de las fuerzas en el frente oriental 
Las Secciones de Asalto, en virtud de su control de los servicios de 
información y de la maquinaria del terror, así como en virtud de su 
situación al margen de la legalidad, y, finalmente, a causa de la espe- 
cial relación de Himmler con Hitler, podían ejecutar su tarea ideoló- 
gicamente fijada de destrucción de los judíos acarreando con ello un 
perjuicio material a todo el sistema. La manera de emanciparse de la 
esfera política de toda referencia a las necesidades de la sociedad, 
se ve con toda claridad en este ejemplo de las Secciones de Asalto en 
el que la traducción de la ideología a la práctica estaba en plena 
contradicción con los intereses de la economía de guerra, y, sin em- 
bargo, se le permitió que continuara. 

Otro ejemplo, aunque no tan claro, fue la decisión de marzo 
de 1942 de esclavizar sistemáticamente la población de Europa orien- 
tal y de ponerla a disposición de ia economía bélica alemana. El 
Gaulciter Sauckel, a quien se le encargó controlar todo el movimiento 
de la mano de obra en aquella época, sugirió que el problema de la 
escasez de mano de obra podía resolverse con la racionalización de 
los métodos de producción, y obligando a las mujeres alemanas a 
trabajar en la industria. El trabajo de esclavos, afirmaba, era política 
y técnicamente inseguro, improductivo, y representaba un “peligro 
racial” para el pueblo alemán. Su programa fue rechazado por Hitler, 
sobre la base de que no había tiempo para racionalizar la economía, 
y que el lugar de la mujer alemana era el hogar. Después de esto, otros 
cinco millones más de “trabajadores extranjeros y rusos” fueron lle- 
vados a la fuerza a Alemania, y las dudas de Sauckel se confirmaron.** 


«5 Declaración del Dr. H. von Krannahls, en el juicio contra Karl Wolff, 
jefe de una de las Secciones de Asalto, Munich, septiembre de 1964. 

46 Cf. Juicio contra Fritz Sauckel, en el Tribunal Militar Internacional en 
Nuremberg, protocolo, vol. XV. Los trabajadores rusos (Ostarbeiter) eran tra- 
tados incluso peor que los demás trabajadores extranjeros. La movilización de la 
mano de obra femenina fue más completa en Gran Bretaña que en Alemania. 
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De nuevo una política ideológicamente fijada triunfó sobre los cálculos 
económicos. 

Cualquier intento de hallar un denominador común en esta ideo- 
logía, o de interpretarla como si fuera sistemática, está condenado 
al fracaso. Goebbels y su equipo tendían a comprender y utilizar la 
ideología como un instrumento de dominio, cuyo contenido podía 
manipularse a voluntad. Pero, al final, la utopía racial-ética fue 
tomada tan en serio por la jefatura política, en particular por Hitler 
y las Secciones de Asalto, "que, en las cuestiones decisivas, incluso 
las necesidades materiales y urgentes del sistema eran sacrificadas 
a ella. Precisamente en el exterminio de los judíos y en la movilización 
obligatoria de la mujer para trabajar en la industria, la ideología 
ya no era un pilar imprescindible del sistema, como quizá lo había 
sido en los primeros años del Tercer Reich. Pues la destrucción de los 
judíos se llevaba a cabo en secreto en Polonia, y, según los informes 
de los servicios de seguridad acerca del estado de la opinión pú- 
blica dentro de Alemania, la mayoría de la población hubiera apro- 
bado el trabajo obligatorio de las mujeres. Lo que mantenía unido 
el sistema en 1944 no era el interés común, ni un consenso, sino el 
temor: el temor a las “hordas rusas”, y el temor, ahora indiscriminado, 
a la Gestapo. 

Bajo las condiciones de la producción capitalista, siempre hay algo 
irracional en la afirmación de una primacía de la política, ya que lo 
único que puede legitimar esta primacía, el bien común, sólo puede 
ser simulado. Solamente se puede hablar de una primacía racional 
de la política en el caso en que el Estado pueda actuar como fidei- 
comisario de una sociedad homogénea, y basar su política en las 
necesidades y recursos de la sociedad. Sin embargo, la naturaleza 
radical de la primacía de la política bajo el nazismo, se basaba en la 
específica desintegración histórica de la sociedad alemana burguesa 
(1929-1933), del capitalismo alemán (1936-1938) y.de la política 
internacional de los años 30. La inmensa amplitud política del gobierno 
nazi no se basaba en la confianza de una sociedad política y econó- 
micamente homogénea sino que, por el contrario, era precisamente el 
resultado de la desintegración de la sociedad. La coincidencia de esto 
con el colapso del orden internacional en los años 30, permitió que 
el Estado nacional-socialista consiguiera un grado de independencia 
de la sociedad que no tiene paralelo en la historia. El desarrollo del 
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sistema de gobierno nacional-socialista tendió inevitablemente hacia 
la autodestrucción, pucs un sistema político que no se basa en los 
requisitos de la reproducción social ya no está en situación de fijarse 
propósitos limitados y racionales. Esta autonomía de la esfera política 
llevó a un ciego activismo sin metas en todas las esferas de la vida 
pública, tendencia a la que era particularmente susceptible la eco- 
nomía capitalista, basada como estaba en la competencia y en la 
superabundancia de beneficios. La separación del principio económico 
de la competencia de toras las limitaciones institucionales designadas 
a asegurar la continuada reproducción de la sociedad, era parte de la 
dialéctica del nazismo. El poder económico del Estado, como fuente 
ilimitada de la demanda de armamentos, dio libre rienda a las ten- 
dencias destructivas en el sistema económico. 

La irracionalidad fundamental del sistema tenía origen, en parte, 
y halló su expresión concreta, en la irracionalidad específica de la 
ideología nacional-socialista. Esta ideología era el producto de una 
decadente clase social, y entró constantemente en conflicto con las 
realidades sociales creadas por el propio gobierno nazi: el movimiento, 
cuya ideología se había dirigido hacia la construcción de una sociedad 
de pequeños comerciantes, artesanos, y pequeños propietarios, deter- 
minó una tremenda aceleración en el proceso de concentración en 
la industria y el comercio, e intensificó la corriente de la población * 
del campo a las ciudades; la industria se concentró en la Alemania 
central y occidental, y echó mano con frecuencia de la población 
de las regiones orientales, más pobres, como fuente de mano de obra, 
desmintiendo así la política de colonización y establecimiento en la 
Europa oriental de granjeros alemanes (cuyo único intento, en la Po- 
lonia occidental, fue un fracaso). Lo mismo ocurrió con el intento 
de educar a las clases trabajadoras en el idealismo; los trabajadores 
fueron integrados mediante la fuerza militar y ni siquiera este método 
fue suficiente. Al final, la ideología sólo pudo hallar un lugar seguro 
en la “realidad” de la vida diaria, y gracias a las Secciones de Asalto, 
y eso sólo mediante el terror y las normas burocráticas. 

El espíritu de lucha y la disposición a hacer sacrificios por una 
parte, y el comprensivo planeamiento militar-económico por otra, 
sólo se consiguieron bajo la presión de una inminente derrota. La 
autodestrucción fue el fin prefijado de un sistema en el que la política 
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era sinónimo de ilimitable búsqueda del poder político, y la destruc- 
ción su único resultado.* 


47 Cf. la reveladora discusión de Norman Cohn de los elementos autodes- 


tructivos en la psicología del antisemita en Warrant for genocide, Londres, 1967, 
“Conclusión”, especialmente pp. 265 y sig. La “autodestrucción” parece ser el 
único tema universal en la historia de la Alemania Nacional-socialista, pero esta 
universalidad puede ser solamente verbal, ya que resulta difícil relacionar entre 
sí las diversas manifestaciones: políticas, económicas y psicológicas. 
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Discusión: el fascismo y la economía 


La discusión, que se centró en la relación entre el fascismo y el 
desarrollo económico, mostró una divergencia básica de opiniones sobre 
la validez de ciertas comparaciones. Germani no creía que el fascismo 
estuviera directamente relacionado con el desarrollo económico, por- 
que los líderes fascistas, y cuantos apoyaban al fascismo, no estaban 
primordialmente preocupados por tal desarrollo. Los propósitos de su 
política económica eran diferentes. Por esta misma razón era impo- 
sible —y engañoso— comparar a Argentina y Brasil con el fascismo 
clásico. Pues, en estos dos países de América Latina, el propósito del 
desarrollo económico sí existió, y no existió en cambio en la Alemania 
nazi ni en la Italia fascista. El gobierno de Perón favoreció la indus- 
trialización, pero el peronismo no fue en sí la_causa, sino más bien el 
resultado de la indusrializacióny lE esencia del perodis jón; la esencia del peronismo —cel interés 
que mostró por los que vivían de un salario— derivaba de esto. says 
Brasil existió el mismo propósito, pero era preciso distinguir las dos Je 
fases de Getulio Vargas; la primera, parecida en muchos aspectos, a 
un régimen fascista, y el posterior movimiento popular dirigido por 
Vargas. Támporo € Germani consideraba muy significativa una discu- 
sión en términos europeos del desempleo en Brasil; era más acertado 
hablar de limitaciones en la oferta de trabajo: 

Organski también dudaba de la validez de las comparaciones con 
los estados sudamericanos. Según él podían llevar a la confusión, a 
menos que se recordara que el caso argentino fue una mutación, 
derivada de la diferente situación social y económica de Argentina, 
en comparación con Italia o, quizá con España. 
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Elías opinaba que las comparaciones de distintos tipos de dicta- 
dura sólo serían útiles si se conocía la estructura de la sociedad en la 
que surgía una dictadura. Es obvio que no todas las dictaduras podían 
ser llamadas fascistas. Por ejemplo, ¿eran fascistas las de Nkrumah 
y Nasser? Con objeto de hacer distinciones válidas, era esencial hablar 
del fenómeno del régimen dictatorial con referencia a la etapa corres- 
pondiente de desarrollo de la sociedad. Frases tales como “cuando el 
fascismo subió al poder” se utilizaban a menudo. Pero apenas signi- 
ficaban nada, a menos que se comprendiera la estructura social pre- 
existente. El fascismo siempre tuvo lugar en una situación conflictiva; 
de ahí la necesidad de analizar el conflicto dl que surgió En Alemania 
e Italia, y quizás en Japón, el surgimiento de los regímenes estuvo 
relacionado con los procesos de industrialización. No podría describirse 
simplemente como un proceso de crecimiento, ya que la característica 
de todo proceso de industrialización es que ciertos grupos crean que 
se halla en peligro su situación y su modo de vida. Por tanto, el fenó- 
meno del fascismo había de entenderse en términos de grupos que 
ascendían o perdían terreno en relación con el proceso de industria- 
lización. En Alemania e Italia, los pequeños comerciantes, los arte- 
sanos, muchos de los campesinos, sufrían a causa de la industrializa- 
ción, a medida que avanzaba el proceso. Quizás esto no explicaría 
el fascismo, pero sí ofrecería parte de la materia prima que después 
se organizó en los movimientos fascistas. En opinión de Elías, éste 


era un buen ejemplo de lo inadecuado de pensar en términos econó- . 


micos con referencia a un fenómeno como el fascismo, a menos que 
los términos y categorías se enlazaran con los grupos humanos afec- 
tados por el desarrollo económico. Tales categorías económicas como 
la de inflación, o precios, habían de traducirse en categorías socio- 
lógicas, con objeto de identificar los efectos sobre los grupos sociales. 
Esto hacía volver a la situación en conflicto de la que surgía el mo- 
vimiento fascista. 

Organski desarrolló este enfoque sociológico según una línea dife- 
rente, sobre la base de la discusión de Mason de la reversión de la 
relación lógica entre el poder político y la economía. ¿No era posible 
que tal reversión pudiera tener lugar solamente en países totalmente 
desarrollados? Esto explicaría por qué ocurrió en Alemania, pero no 
en Italia, Argentina o España. 

Mason tenía ciertas reservas sobre la interpretación sociológica de 
Elías de la. reacción de los grupos decadentes que sufrían ante el 
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proceso de industrialización. Señalaba, entre otras cosas, las técnicas 
notablemente modernas de los gobernantes nazis —el desarrollo de la 
radio y la organización de vacaciones en masa para los trabajadores— 
que pudieron modificar el tipo tradicional de reacciones. Pero también 
dudaba de la posibilidad de comparar las diversas economías fasci 
Pues los problemas económicos con que se enfrentaba cualquier ré- 
gimen fascista eran de tipo secular, y no necesariamente relacionados 
con las aspiraciones políticas del gobierno. Mason creía por ello que 
era más importante estudiar las políticas e intenciones de los diversos 
gobiernos fascistas en la esfera económica, que cualquier modelo se- 
cular de los componentes económicos de una economía fascista, o una 
economía política general del fascismo. 

tampoco_creía que el fascismo poseyera un sistema 
eo; ya que había en él diferentes políticas económicas ql que 
eran 1 contradictorias; no hubo, una eco: lanificada, sino sim- 
plemente una especie de colusión general entre los grandes grupos 
y el régimen, lo que produjo una serie de economías planificadas 
particulares. Opinaba que la discusión había de ampliarse con la pre- 
gunta de por qué, en cierta etapa de desarrollo en varios países, algunas 
contradicciones de la industrialización no podían resolverse dentro de 
un marco democrático. Esto inclinaba la atención sobre la relación 
entre los diferentes sectores de la burguesía y la industrialización, y 
- sobre las consecuencias de un aumento en tamaño (por razones tec- 
nológicas y financieras) de las empresas industriales. 

Barbu estaba de acuerdo con Elías sobre el interés de un análisis 
sociológico del impacto de la industrialización en sus “víctimas”. La 
desorganización de las sociedades tradicionales iba de la mano con el 
* crecimiento de la industrialización, especialmente en las sociedades 
tradicionales de la Europa oriental. Pero, con ese motivo presentó 
varios puntos relacionados con la idea de un sistema económico fas- 
cista. Aceptaba como importante el estudio de los métodos mediante 
los cuales los gobiernos fascistas trataron de resolver las situaciones 
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económicas con que se enfrentaron. Pero creía que había otra cues- | 


tión: la imagen de la economía perpetuada por los regímenes fascistas. 
Aunque podía negarse que existiera un modelo claro, o un tipo ideal 
de economía creado por el fascismo, aún quedaban actividades y 
sucesos significativos que podían descubrirse en la economía de esos 
países fascistas. Aún sin creer que los regímenes hubieran conseguido 
someter los sistemas económicos existentes, o controlar a los capitalistas, 
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indudablemente sí presionaron a los trabajadores e inventaron mé- 
todos para controlar el capital y la producción. Existió cierta clase 
de simpatía entre los regímenes y las econgmías de guerra, lo que dio 
por resultado cambios en la estructura de la élite económica: los 
capitalistas que estaban más dispuestos y capacitados para adaptarse 
a la economía de guerra, llegaron a la cumbre. Podríamos pregun- 
tarnos hasta qué punto ciertos factores no económicos, importantes 
en la definición del fascisno, eran pertinentes a estos aspectos econó- 
micos. La violencia, por ejemplo, era un problema psicológico, pero 
también la precondición de una economía de guerra, y, de este modo, 
ayudaba a la creación de un tipo específico de economía. Esas eran 
algunas tendencias hacia lo que podría describirse legítimamente como 
un sistema económico. 

Kogan recogió el último punto de Barbu. Se mostró de acuerdo 
en que, una vez aceptada la tesis de que la violencia era una de las 
características de la sociedad fascista, era cierto entonces que tal socie- 
dad intentaría desarrollar los medios de utilizar la violencia con éxito 
y, de ahí, se volvería hacia el imperialismo y la economía de guerra, 
Estas tendencias tendrían consecuencias deformadoras sobre la eco- 
nomía. Pero la debilidad de este argumento, según Kogan, era que 
el imperialismo tendenci icistas no eran exclusivamente 
fascistas, sino que podían hallarse en una gran variedad de sociedades. 
De ahí que la economía asociada con el imperialismo y la guerra no 
podía identificarse como exclusivamente fascista. 

Lyttleton señaló que lo que los contemporáneos de los años 30 


consideraban como la característica esencial de las eco; á scistas 
e) era lo que tiende a ser vagamente descri ivismo. Más 


exactamente, era el concepto de autodirección, o control de la eco- 
nomía mediante asociaciones representativas de industriales o finan- 
cieros, cuyos poderes económicos existentes estaban reforzados por la 
legislación. No sólo los fascistas consideraban esto como típico de 
la economía fascista, sino que también lo consideraban así los anti- 
fascistas. Por ejemplo, el general H. Johnson describió algunas partes 
del Programa de Ayuda y Recuperación Nacional norteamericano 
cono un sistema fascista, porque se basaba en la idea del autogobierno 
de las asociaciones de patronos. Desde un punto de vista clásico y 
liberal era fácil llamar “fascista” a este tipo de dirección de la eco- 
nomía, como denominó Powell al sistema que en la actualidad está 
surgiendo. en la Gran Bretaña. Pero si las tesis liberales clásicas se 
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consideraban inadecuadas al aplicarse a una economía moderna, se 
hacía más difícil trazar la línea divisoria entre las economías plani- 


ficadas por una democtada o un régimen fascista, si no era mediante 
su refgeencia al conjunto del sistema político. 7 


(cal mann que era útil más que engañoso el intentar fijar 
un inudélo lo más completo posible dí posible de la econorgía fascista mientras 
se permaneciera totalmente fiel a los datos empíricos. En este sentido, WadE 
la comparación que había bezBs con los palos Tatincamericanes era 
válida. En su opinión era muy peligroso establecer que el criterio para 
decidir si un país era fascista o no dependía de si ese país se ajustaba 
al modelo del científico social. De este modo era posible llegar a una 
reductio ad absurdum, que eliminaba de la definición del fascismo no 
sólo al Japón, sino a la Alemania nazi. Al mismo tiempo creía que, 
tanto si Tos análisis sociológicos restilfaban en último caso más signi- 
ficativos como si no, era importante tratar de contemplar al fascismo 
desde un ángulo totalmente distinto mediante la comparación de los 
fines y políticas de carácter económico. 

Gran parte de la discusión se centró en torno al Lebensraum (“es- 
pacio vital”). Organski declaró que era erróneo aceptar la necesidad 
del Lebensraum como una de las motivaciones de la política econó- 
mica fascista. Las presiones demográficas dentro de los sistemas polí- 
ticos fascistas no podían ser responsables del movimiento hacia un 
imperio, si se recordaba que vivían más italianos en Nueva York que 
en Abisinia y el imperio italiano; que se encontraban más ja- 
poneses en Hawai que en todo el imperio japonés; que vivían más 
alemanes en la “pequeña Alemania” de Nueva York que en el imperio 
alemán. Además, la política fascista italiana de animar el crecimiento 
de la población estaba en contradicción directa con cualquier nece- 
sidad real de un imperio para absorber el exceso de población. 

Mason no estaba de acuerdo con Organski, y juzgaba peligroso 
el rechazar la ideología social y ecónómica como un simple escapa- 
rate. La ideología del Lebensraum era importante porque atraía a 
grandes masas. El desempleo en Alemania nunca fue menor de un 
millón, desde los años veinte, llegando a más de seis millones en la 
cumbre de la depresión. Los trabajadores que estaban menos afec- 
tados por la depresión tendían a vivir en el área sudoccidental del 
país, donde, por razones históricas, los trabajadores industriales podían 
refugiarse en el campo. La ideología del Lebensraum parecía ofrecer 
tanto un baluarte como un remedio para el desempleo estructural y 
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- regional. La ideología no sólo atraía a los seguidores, sino que los 


líderes creían fanáticamente en ella: así vemos el establecimiento de 


. granjeros arios en Polonia, en 1941, que acabó desastrosamente. 


Lehmann consideraba lá cuestión del Lebensraum como un ejem- 
plo. excelente del mito de las ideologías fascistas. Había mitos que 


. ? 


eran especílicos del fassisimo, y otros que se remontaban mucho más 


WO Alá hasta el siglo xix. Después de la guerra franco-prusiana, muchos 


publicistas respetables hablaron de la necesidad que tenía Francia de 
asegurarse un imperio colonial para propósitos que no se expresaban 
claramente, pero que generalmente se atribuían a la necesidad de 


"regenerar los sentimientos, espíritu y poder, de la nación, y corregir 
.el equilibrio espiritual a cada lado del Rin. Esta literatura se derivaba 


de todas'las fuentes —conservadoras, liberales y otras— y, si se to- 
maba fuera del contexto, podía pasar por algo similar a las afirma- 
ciones. fascistas de la necesidad del Lebensraum, a las que se dio tanta 


publicidad entre las dos guerras mundiales. Woolf no se preocupaba 


por estos mitos, declaró Lehmann, sino por las realidades económicas. 
No discutía si había, o no, una verdadera necesidad de territorios 
a los cuales pudieran emigrar los nacionalistas, sino más bien del. 
lugar que ocupaba el imperio en las actitudes fascistas hacia la polí- 
tica de comercio en los años 30. El estudio del comercio llevado a 
cabo por los países fascistas (fueran cuales fueran los países definidos 
como tales) era importante, por la luz que arrojaba en parte sobre 
la economía del fascismo, pero mucho más sobre lo que podría lla- 
marse la economía del comercio mundial en un particular momento 
histórico. Era muy probable que hubiera habido un estilo común de 


“enfrentarse con los problemas del comercio internacional, pues hubo 


muchos pronunciamientos que, por lo menos al nivel ideológico, se 
tomaron del otro lado de las fronteras, y que engañosamente sugerían 


- Una inexistente comunidad de prácticas en la conducta del comercio 
- internacional. El estilo era un elemento de importancia, que unía el 


estudio de la conducta económica de los Estados fascistas al de su 


conducta política, En términos de sistemas de control, era fundamental 
estudiar el lugar dela información en los Estados fascistas, su infle- 


- xibilidad ante sus diversas fuentes, su receptividad a las demandás de 


ciertos grupos de interés, y las acciones que tendían a resultar de las 


deliberaciones de los grupos de poder. 
Woolf estaba dispuesto a aceptar que no había verdadera nece- 
sidad de un Lebensraum en términos de presión de población. Pero, 
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por una parte, los gobiernos fascistas creían que el Lebensraum era 
necesario con vis la emigración: los dos millones de japoneses que 
emigraron reflejaban esta creencia. Por otra parte, y a causa de su 
decisión de alcanzar la autarquía, los regímenes necesitaban asegurarse 
el abastecimiento de alimentos y de materias primas «para su propia 
economía. La política colonial no era, naturalmente, nueva en Italia, 
Alemania y Japón; en realidad, si hubiera sido nueva, probablemente 
no se hubiera desarrollado con tanta rapidez bajo los regímenes. Pero 
las políticas coloniales aparecieron, sin embargo, como características 
de un sistema económico fascista debido a la autoconciencia con que 
los regímenes las desarrollaron. Si sólo las políticas económicas com- 
pletamente nuevas, pudieran considerarse como típicas de un sistema 
económico, virtualmente no habría nada que pudiera señalarse en 
ningún sistema; sin embargo, el amplio desarrollo de actitudes o 
políticas preexistentes era igualmente significativo. En este caso, la de- 
terminación de impulsar un imperio reflejó el deseo de los regímenes 
de aislarse como economías cerradas y desarrollar la economía para 
fines bélicos. Desde luego fue una política que se contradecía con la 
que estiiulaba el aumento en la familia. Pero ésa fue sólo una de 
las muchas contradicciones en las políticas económicas fascistas; por 
ejemplo, la actitud antagónica del Japón frente al mundo, a pesar de 
su dependencia de los suministros del extranjero. 
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El fascismo y los intelectuales 


GeorcE L. Mosse 
A 


La historia del fascismo está, al fin, cobrando personalidad propia 
como campo de estudio .de los eruditos, unos veinte años después del 
colapso del movimiento. Ya no es preciso mirar al fascismo a través 
de una ventana ensombrecida por las experiencias acumuladas de la 
Segunda Guerra Mundial. Los historiadores han llegado a analizar 
el fascismo dentro de su propio marco de referencia, y empiezan 
ahora a desenredar la compleja realidad histórica sobre la que el 
fascismo escribió su mensaje y de la que extrajo su atractivo. Muchí- 
simos historiadores solían pensar que el fascismo, al contrario de los 
movimientos socialistas, fue impuesto por una minoría voluntariosa 
a una confusa mayoría, y que fue un movimiento opuesto a la inte- 
lectualización. De esa “revolución del nihilismo” no podía esperarse . 
que captara el verdadero entusiasmo y los sueños de los Hombres: Por 
ejemplo, Benedetto Croce consideraba el fascismo como una “aven- 
tura” infantil, un activismo de borracho, cuyo mismo carácter situaba 
al movimiento fuera de la corriente principal de la historia.* El fas- 
cismo estaba considerado como una aberración de la corriente domi- . 
'nante de la historia y el pensamiento europeos: esta interpretación: 
perdura hasta la actualidad. 

Tal opinión del fascismo es muy importante con respecto al pro- 
blema del “fascismo y los intelectuales”, ya que, si el fascismo sólo 


1 Hayden White, “Benedetto Croce and the Renewal of Jtalian Culture: 
Croce as a Historian”, texto leído en la reunión anual de la Asociación Norteame- 
ricana de Historia, 29 de diciembre de 1966. 
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es una respuesta pragmática y activista a una situación histórica inme- 
diata, el intelectual no podía tener lugar entre las masas engañadas, 
por una parte, ni entre la cínica jefatura política, por otra. Si algunos 
intelectuales de prestigio, como Ezra Pound y Gentile, se hicieron 
fascistas, esto no se explica por su herencia o situación intelectual, sino 
más bien por otra aberración: en el caso de Pound, la locura. 

No sólo una definición del fascismo, sino también una definición 
de los intelectuales, se halla implicada en la negativa a considerar 
seriamente la entrega al fascismo de muchísimos intelectuales. Si, de 
acuerdo con André Malraux, definimos a un intelectual simplemente 
como el que trata con ideas, entonces el fascismo pragmático y acti- 
vista excluiría a tal persona. La definición funcional del intelectual 
como el guardián de los últimos valores dentro de la sociedad, también 
haría difícil su fusión con el fascismo, pues se supone que dicho 
movimiento carecía de los valores apreciados por los intelectuales. 
Sobre todo, la tendencia a definir a los intelectuales como unidos a 
los últimos valores del racionalismo, la libertad individual, y la mora- 
lidad kantiana, ha impedido la clara comprensión de la involucración 
de los intelectuales en el fascismo. Croce es bastante representativo 
en su comprensión de la amenaza a la libertad individual que repre- 
sentaba el fascismo, aun sin comprender el movimiento en sí. 

Los intelectuales de que vamos a tratar entran en una amplia 
definición: ellos se consideraban los guardianes de los valores funda- 
mentales de la sociedad, y veían en el fascismo un medio de realizar 
esos valores. Definían su propia tarea como primordialmente educa- 
tiva, y, a la vez, eran conscientes de su importancia como “clase” 
intelectual al enfrentarse con los problemas de la época. Además, no 
les faltaba un sentido histórico, y veían en el fascismo un movimiento 
que reconquistaba los valores de un pasado que ellos apreciaban 
sobremanera: no los valores de la época burguesa del siglo anterior, 
sino los de la grecorromana, o los valores espirituales más genuinos. 
Es típico que un joven intelectual antifascista como Carlo Rosselli 
entendiera el fascismo y a los intelectuales fascistas mucho mejor que 
Benedetto Croce, el liberal de la generación anterior. Rosselli consi- 
deraba ya muerto el socialismo materialista, y abogaba por un nuevo 
socialismo que representara las “ideas innatas” de la libertad y la jus- 
ticia. El intelectual debe venir a las masas con la verdad, a través 
de las ideas que mantiene. ? Mussolini, escribió Rosselli, intuyó la 
muerte del viejo materialismo, pero su deshonestidad transformó a 
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11 Duce en un simple aventurero.* El anhelo de una unidad espiritual, 
y la admiración por los valores clásicos; eso sí lo comparte Rosselli 
con los intelectuales fascistas. Pero este socialista antifascista y sus 
enemigos tienen algo más en común: su reivindicación del resurgi- 
miento nacional sobre la base del impulso espiritual, la negación de la 
política pragmática y el compromiso, y la idea del papel del intelectual, 
como heraldo de una nueva época antimaterialista. El socialismo de 
Rosselli, del que podemos hallar ejemplo en otras naciones europeas, 
refleja la misma preocupación de los intelectuales adheridos al fas- 
cismo: cuanto más racionalmente ordenada se volvía la sociedad, 
menos racionales eran las necesidades de los individuos miembros 
de ella. 

Esta tendencia a la irracionalidad crecía en virtud de la naturaleza 
de la realidad histórica en cuyo seno se producía la entrega de los 
intelectuales al fascismo. En naciones como Italia y Alemania la socie- 
dad liberal democrática, en realidad, funcionaba mal, o no funcionaba 
en absoluto. Á este punto muerto político se añadía la crisis econó- 
mica: la inefectividad de los parlamentos, frente a la creciente pobreza 
y el desempleo en masa. Es importante recordar estos hechos; para 
hombres de ideas anarcosindicalistas, como Massimo Rocca o Dino 
Grandi, en Italia, la situación real en que se hallaba el país era 
decisiva en su adhesión al fascismo, fueran cuales fueran las razones 
adicionales. que ellos dieran para ofrecer dicha adhesión. 

La relación entre la ideología y el hecho histórico es difícil de 
apreciar en cada caso individual. Sin embargo, parece claro que la 
entrega de la mayoría de los intelectuales al fascismo se basaba 
en un dilema real: la sociedad en que vivían a partir de 1918 no 
marchaba bien, o no marchaba en absoluto; era preciso acabar con 
su inestabilidad política y económica (que parecía al borde del co- 
lapso). Los hombres a que nos referimos ahora tendían a refugiarse 
en una ideología que prometía restaurar la cultura así como la 
sociedad; como intelectuales, juzgaban la totalidad de la sociedad, 
y se negaban a desmembrarla en sus partes constituyentes. Y la tota- 
lidad venía simbolizada por el grado de actividad cultural: si se 
restauraban las artes, la sociedad en su conjunto sería capaz entonces 
de trascender su estado actual. El idealismo constituía la médula de 


2 Aldo Garosci, La Vita di Carlo Rosselli (Roma, s. f.), II. 70. 
3 Ibid., 1. 143. 
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su visión del mundo, y les impedía unirse al marxismo; a la vez que 
el marxismo, por su parte, hacía todo lo posible por mantener alejados 
a esos intelectuales, 

Ezra Pound, un fascista a su manera, opinaba que la poesía debía 
jugar un papel importante en la sociedad, y el líder fascista belga, 
Léon Degrelle, llamaba a los hombres como Mussolini “poetas de la 
revolución.* Cuando José Antonio Primo de Rivera hablaba de 
la Falange como de un “movimiento poético” no daba eco simple- 
mente al belga Léon Degrelle, o al líder fascista flamenco Van Severen, 
sino que caracterizaba una tendencia general del fascismo.” El papel 
de la poesía en el desarrollo del nacionalismo moderno es conocido de 
todos, y no es preciso comentarlo aquí. La poesía, la música y el arte 
desempeñaron un papel importante en el movimiento fascista, como 
expresión de necesidades humanas irracionales, que era preciso satis- 
facer, a fin de conseguir la necesaria unidad espiritual y animar el 
activismo soñado con objeto de poner fin a la era burguesa. 

La realidad política y económica preocupaba a los intelectuales, 
pero ellos creían que su idealismo resolvería los: problemas «que azo- 
taban a la época. Naturalmente, en Italia muchos de los intelectuales 
que se unieron al fascismo adoptaron, al principio, una actitud prag- 
mática hacia el movimiento, ya que los debates ideológicos no sur- 
gieron hasta mucho después de la toma del poder. Pero, incluso -en 
Italia, el fascismo pensó que el individuo con espíritu creador, debido 
a su actitud mental, resolvería los problemas concretos con que se 
enfrentaba la nación. En Alemania, la evasión hacia la mística para 
poder superar el presente, tenía raíces más profundas. En cualquier 
caso, todo tipo de fascismo vino a creer firmemente que la unidad 
espiritual de la nación resolvería todos los problemas. Esta unidad 
espiritual la definían los intelectuales fascistas como el resurgimiento 
de la capacidad creadora considerada en términos estéticos: el ama- 
necer de un nuevo mundo de belleza y de una nueva forma estética. 
El paso de la “política estética” al Estado nacional, como depositario 
del rejuvenecimiento estético, distinguió a los intelectuales fascistas de 
los antifascistas, cuya visión del mundo, en otros aspectos, se apro- 
ximaba mucho a tal idealismo fascista. 


4 John R. Harrison, The Reactionaries (Londres, 1966), 127; Robert Bra- 
sillach, Léon Degrelle, París, 1936, p. 78. 


5 Stanley Payne, Falange (Stanford, 1961), p. 49; La constitution des Pays 
Bas (St. Nicholas-Waes, 1938), p. 24. 
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El fascismo tendía a describir la nación en términos estéticos y, 
en consecuencia, los asuntos culturales formaban un núcleo impor- 
tante en la literatura del movimiento. Sin duda esta opinión de la 
nación como depositaria de la cultura, atraía la adhesión de los inte- 
lectuales. El Estado nacional era la expresión más acabada de todos 
los deseos humanos, tanto para el filósofo Gentile en Italia como para 
el poeta Gottfried Benn en Alemania, ya que el fascismo transformaba 
a la nación en el “Estado ético”. Esto significaba la glorificación del 
Estado como encarnación del poder creativo y el idealismo humanos. 
Es importante¿recalcar que la atracción que ejerció el fascismo sobre 
los intelectuales tuvo lugar dentro de un contexto nacionalista: un 
Estado que reuniera en su unidad espiritual el espíritu creador de sus 
conciudadanos. No el simple Estado de la raison d'état, sino el Estado 
cuya misma naturaleza se identificaba con la expresión cultural que 
anhelaban aquellos hombres. 

Al principio el fascismo se alió con movimientos artísticos que no 
eran necesariamente conservadores o sentimentales. Algunos sectores 
del nacional-socialismo simpatizaron con el expresionista “caos del 
alma”, y la consideración que tenía Mussolini por Marinetti y sus 
futuristas, necesita poca documentación. Con frecuencia se ha prestado 
poca atención al evidente atractivo que el fascismo podía ejercer sobre 
el intelectual creador. Le daba un lugar en el movimiento, y hacía 
posible que tales hombres combinaran su poder creador con el deseo 
de infundir a la sociedad su propio concepto de los valores fun- 
damentales. 

En resumen: muchos intelectuales europeos de la primera post- 
guerra, creían que la época liberal y burguesa había fracasado, y que 
la miseria que sucedió a la guerra era resultado de ese fracaso. Además, 
a caúsa del desarrollo de la sociedad liberal-burguesa, la poesía (que 
para ellos resumía todo el poder creador) se había transformado en 
vulgar materialismo y sentimentalismo, y esta decadencia era parte y 
resultado de la corrupción de la sociedad en su conjunto. Pero, como 
la facultad creadora era la raíz del desarrollo de la personalidad 
humana, la liquidación del presente debía dar énfasis a la restauración 
de los valores culturales. Estos hombres hallaban su respuesta en el 
fascismo y en su mística nacional. Aunque el mundo de la postguerra 
trajo a primer plano la crisis de la sociedad liberal-burguesa, la posición 
de los intelectuales fascistas debe verse en relación con la tradición 
literaria anterior a la Primera Guerra Mundial, y estaba influenciada 
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también por el desarrollo del marxismo. Que ellos formaran parte de 
estos desarrollos históricos, tal vez facilitara su entrada en el fascismo. 

La tradición literaria del fin de siécle había puesto el acento en 
lo irracional, en los problemas del individuo en una sociedad restric- 
tiva. El fascismo afirmaba que restablecería la verdadera facultad 
creadora del hombre hasta entonces sofocada, de la misma manera 
que una generación literaria anterior había buscado lo genuino tras 
la fachada de la sociedad burguesa. La afirmación fascista de que la 
facultad creadora humana sólo podía funcionar si se basaba en un 
impulso espiritual simbolizado por la nación, fortalecería esos anhelos, 
y, al mismo tiempo —como veremos— el anhelo de autoridad. 

El papel del socialismo con su rechazo de los intelectuales es igual- 
mente importante. Al principio, muchos artistas y escritores apoyaron 
al movimiento obrero socialista, pero este movimiento repudió a los 
intelectuales, se separó de ellos, a la vez que una creciente ortodoxia 
sospechaba cada vez más de la fidelidad de los intelectuales a una clase 
trabajadora a la que no podía afirmar que pertenecían. 

El propio marxismo había sido hostil a los intelectuales, y ese sen- 
timiento alcanzó mayores proporciones dentro del movimiento socia- 
lista. Los albores del siglo xx presenciaron una verdadera persecución 
de los intelectuales en el Partido Socialdemócrata Alemán, y el co- 
lapso de las empresas con las que estaban asociados.* Los partidos 
socialistas, en otras partes de Europa occidental, también parecían 
sumarse a un materialismo que era repudiado por los intelectuales.” 
El arte era considerado como un “producto” social, y, en consecuen- 
cia, el realismo de las cosas destinado a triunfar sobre la imaginación 
creadora, Escribiendo en 1937, sobre el futuro de la poesía, Christopher 
Caudwell aseguraba que no existía un mundo artístico neutral, libre 
de causas determinantes. Estas causas eran las condiciones que preva- 
lecían en el mundo real en el que el artista debía vivir, y cuyas ten- 
siones, por tanto, debía reflejar. El artista no debía dejar su alma en 
el pasado.* Pero los intelectuales querían ser algo más que un espejo 
del determinismo social y económico; podían reflejar las tensiones de la 
sociedad, pero también querían superarlas mediante su propia facultad 
creadora. No había sitio para su poesía dentro del socialismo tradi- 


8 Cf. Julie Braun-Vogelstein, Was Niemals Stirbt, Stuttgart, 1966, p. 282. 

7 Véanse las acusaciones de Carlo Rosselli contra el socialismo italiano: 
Aldo Garosci, of. cit., 1, 143-4, 

8 Christopher Caudwell, Illusion and Reality, New York, 1955, p. 288. 
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cional. Antes que trabajar por introducir un elemento idealista en el 
marxismo, como lo intentaron Rosselli y algunos otros, muchos inte- 
lectuales se volvieron hacia el llamamiento estético y literario del 
movimiento fascista. 

El fascismo parecía añadir ese llamamiento a la crítica de la so- 
ciedad burguesa llevada a cabo ya por el socialismo. La palabra 
“decadente” era la que mejor caracterizaba, según sus hombres, aquel 
presente de la postguerra. También aquí la crítica tradicional se unió 
a la tradición literaria del fin de siécle. En aquella época, también el 
sistema establecido, aparentemente próspero, parecía disimular su deca- 
dencia interior. Para muchos intelectuales fascistas, la supuesta de- 
cadencia del presente les proporcionaba el trampolín para saltar a la 
utopía fascista. Una sociedad en la que la unidad espiritual reemplazara 
tanto a la lucha de clases como al aislamiento humano, y en la que 
el orden se reconciliara con las fuentes irracionales de la facultad 
creadora, les ofrecía un mundo en el que triunfarían los valores fun- 
damentales. Giovanni Gentile veía en el fascismo una interpretación 
personal del nuevo espíritu que tendía al estado ético.” 

La desilusión y la desesperación ante la decadente realidad abru- 
maba a dichos intelectuales. La obra Viaje al fin de la noche (1932) 
de Louis Ferdinand Céline, es un ejemplo típico de este estado de 
ánimo. Dondequiera que sus viajes llevaran al héroe de la novela, ya 
luchara en la Primera Guerra Mundial, en Africa, en los Estados 
Unidos, o de nuevo en Francia, el cuadro jamás variaba. El mundo 
no es lo que uno pensaba en su juventud idealista, ni tampoco lo 
que parece ser, ya que, bajo la hipocresía universal, se encuentra una 
falta de compasión y de amor. La lucha constante, el egoísmo humano 
y la sed de beneficios materiales, son las únicas realidades. Resulta 
típico también que la famosa novela de Céline se centrara en el destino 
del pobre en tal sociedad: “El pobre tiene dos magníficos modos de 
morir en este mundo: gracias a la completa indiferencia de sus her- 
manos en tiempos de paz, o por la furia homicida de esos mismos 
hermanos cuando llega la guerra.” *” El materialismo decadente era 
el responsable de este estado de cosas. Otra de sus obras, Bagatelles 
pour un massacre (1937) está llena de las imágenes de podredumbre 


2 H.S. Harris, The Social Philosophy of Giovanni Gentile, Urbana, 1966, 


páginas 172-173. 
19 Louis Ferdinand Céline, Journey to the End of the Night, New York, 


1960, n* 10. 


217 


que obsesionaban al fascismo en general al enfrentarse a sus enemigos. 
El camino del marxismo le estaba cerrado. ¿Por qué, se pregunta, 
no hay una obra comunista de excelente calidad literaria? El comu- 
nismo no puede producir chefs d'oeuvres porque no tiene alma, y 
porque está dedicado, por el contrario, a los ideales burgueses.** La 
raíz de todos los males, sin embargo, era el capitalismo, que incluso 
conseguía dominar los movimientos que trataban de liquidarlo; y este 
capitalismo era el instrumento de los judíos. 

Ezra Pound llegó a las mismas conclusiones en su Usura Canto: 
una vez que el capitalismo fue introducido por los judíos, **. . .desde 
ese momento, el arte decayó, y toda actividad artística se fue al 
diablo. ..”** La búsqueda de la claridad de formas se transformó 
en la búsqueda de lo “genuino” frente a la sociedad decadente. Céline 
(que no sentía amor alguno por los alemanes) escribió que, por lo 
menos, Hitler “no miente como los judíos; no es un hipócrita”. “El 
Fiihrer me dice —sigue escribiendo— que «el poder funda la razón», 
y así sé dónde estoy. No hay ningún «jarabe», como el que ofrecen 
los judíos; ningún «bamboleo indefinido», según Pound la hubiera 
descrito.” ** Céline jamás se unió a un movimiento político, aunque 
los fascistas se regocijaron con sus teorías. Su desilusión era tan pro- 
funda que sencillamente deseaba permanecer y presenciar el triunfo 
de los impotentes, los megalomaníacos y los decadentes, simbolizados 
todos por los judíos.** La mayor parte de los intelectuales no podían 
unirse a la. absoluta soledad de Céline: anhelaban una colectividad 
que ofreciera un lugar de descanso y un propósito a su abrumada 
imaginación. 

El poeta alemán Gottfried Benn, como Céline médico de profesión, 
veía su realización fundamental en su adhesión al nazismo. Sus pri- 
meras obras rebosaban de imágenes de una civilización enferma y 
decadente, muy parecidas a la de Céline. Benn era expresionista, y, en 
su juventud, cantaba himnos dionisíacos al culto del ego.” Inmedia- | 


11 Louis Ferdinand Céline, Bagatelles pour un massacre, París, 1937, p. 70. 


12 Citado en John R. Harrison, of. cit., 132. 

13 Louis Ferdinand Céline, Bagatelles pour un massacre, 70. Pound citado 
por John R. Harrison, of. cit., 137. 

14 Louis Ferdinand Céline, Bagatelles pour un massacre, p. 14. Sin embargo, 
en algún momento Céline trató de formar un partido fascista. Véase G. L. Mosse, 
Germans and Jews, New York, 1969. 

15 Gottfried Benn “Das moderne Ich”, Der neue Staat und die Intellektuellen 
(Stuttgart, 1933), 129. 
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tamente después de la guerra, defendió incluso a los dadaístas de 
Berlín cuando fueron acusados de incitar al desprecio de las fuerzas 
armadas, y de distribuir publicaciones indecentes.'* No era ése el 
mejor principio, desde luego, para un futuro seguidor del nazismo. 
Pero sus intereses habían cambiado para la época er' que los nazis 
llegaron al poder, y en un famoso discurso sobre el “nuevo Estado y 
los intelectuales”; (1933) exaltó la historia como un valor absoluto 
por haber adelantado un nuevo tipo biológico destinado a presentar 
batalla contra la edad decadente. Las luchas internas del hombre ya 
no se llevan a cabo para mantener la conciencia del ego (como 
afirmaba en 1920), sino en nombre de un ansoluto: el ario había sido 
impulsado por la historia para desempeñar un papel mesiánico.*” El 
nacional-socialismo produjo “un nuevo mundo del alma, profunda- 
mente estimulante en la determinación de la expresión del yo interior 
del hombre.** 

La evolución de Benn hacia el nazismo puede explicar la atrac- 
ción que el fascismo ejerció en algunos intelectuales. No sólo envolvía 
el anhelo de lo genuino (Benn buscaba a los grandes bárbaros del 
siglo xx) y la liquidación de la decadencia, sino también el sosiego 
que el movimiento prometía a un alma atribulada. Los intelectua- 
les que fueron captados por el fascismo no se contentaban con perma- 
necer en los bordes de la sociedad o de la política y ser parte de 
aquellos “inquietos intelectuales” que habían hecho, y estaban ha- 
ciendo, la mayor contribución al pensamiento europeo. Aborrecían 
la inquietud, y el acento fascista sobre el arraigo del individuo crea- 
dor en el alma nacional, les atraía fuertemente. El nacional-socialismo 
proporcionaba a Benn el estímulo imprescindible y el finme point 
d'appui intelectual que hasta entonces le había faltado. “Hay mo- 
mentos en que esta vida tan torturada se hunde en la nada, cuando 
sólo parece existir el horizonte, su infinito, las estaciones, la tierra, las 
palabras sencillas... el pueblo.” * La disciplina de una ideología 
firme, sencilla y orgánica, respondía a las necesidades no sólo de 
Gottfried Benn, sino también de un poeta como Ezra Pound que no 
había pasado por el expresionismo. Sin embargo, bien puede ser válida 


16 Hans Richter, DADA, Art and Anti-Art, New York, 1966, 112. 
17 Gottfried Benn, of. cit., 20, 25. 
18 Citado en Peter de Mendelssohn, Der Geist in der Despotie (Berlín, 
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la afirmación de Ladislas Mittner de que el sentimiento de impotencia 
en el expresionismo llevó a sueños de violencia, a un tirano nacido de la 
imaginación.*” Ciertamente muchos intelectuales que fueron expresio- 
nistas se adhirieron al nazismo en Alemania, y Benn sólo es el ejemplo 
más famoso. El anhelo de disciplina se combinaba siempre con una 
visión de la fuerza creadora en la que éste aparecía surgiendo de la 
naturaleza irracional del hombre. El elitismo cultural, que Camillo 
Pellizzi veía en los gruppi di competenza italianos, compartía tales 
ideas, mientras que Céline insistía en el “alma” del hombre, y Benn 
despreciaba una cultura en exceso racional.”* 

El camino del marxismo estaba prohibido, y la simple explicación 
fascista de la supuesta decadencia de la época tenía su atractivo. El 
capitalismo era sinónimo de la racionalización de la vida, y estos inte- 
lectuales lo rechazaban. Drieu la Rochelle, quizás el más interesante 
fascista francés, creía que el arte se había vuelto científico porque ya 
no podía ser artístico en un mundo decadente,?? Como sus antepasados 
del siglo x1x, y como muchos intelectuales antifascistas, estos hombres 
buscaban lo auténtico por debajo de la racionalización de la vida. 
Hallaron este elemento genuino en sus propias almas y en la íntima 
comunión con la naturaleza, lo cual no puede decirse que fuera un 
nuevo descubrimiento. Walter Benjamin ofrece una buena caracte- 
rización de las actitudes a las que les conducía su análisis de la presente 
sociedad. Tales hombres intentaban resolver la dicotomía entre la 
naturaleza “genuina” y la moderna tecnología por una vía inmediata 
y mística. No se contentaban con resolver la dicotomía por el camino 
más largo de intentar crear mejores instituciones humanas.* Los inte- 
lectuales llevaban su odio a la sociedad y a sus instituciones hasta 
caer en la supuesta vida interior del espíritu. Aunque el fascismo, 
como movimiento político, podía beneficiarse de ese enfoque místico, 
y por tanto mal definido, llegando al adecuado compromiso con las 
instituciones vigentes en su camino hacia el poder, los intelectuales, 


20  Ladislas Mittner, “Die Geburt des Tyranen aus dem Ungeist des Ex- 
pressionismus”, en Festschrift zum achtzigsten Emite von George Lukacs, 
Neuwied, 1965, 402-20. 

21 Gottfried Benmn, of. cit., 26; Camillo Pellizzi, Una Rivoluzione mancata, 
Milán, 1949, pp. 30-5. 

23 Walter Benjamin, “Theorien des deutschen Faschismus”, en Das Argument, 
Cuaderno 3 (1964), p. 136. 

22 Drieu la Rochelle, Gilles, París, 1939, p. 74. 
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con su desprecio, construyeron un sistema de valores absolutos que 
trascendía de la realidad. 

Sin embargo, esta búsqueda de lo “genuino” no se consideraba 
como un retorno al romanticismo. La decadencia de la época, escribió 
Drieu la Rochelle en 1939, significaba que el sentimeñtalismo había 
tomado el lugar del impulso creador.?* John Harrison está induda- 
blemente en lo cierto al afirmar que los literatos del mundo inglés 
que simpatizaban con el fascismo buscaban formas más austeras y más 
directas, y un severo enfoque intelectual. Yeats, Pound, Wyndham 
Lewis y T. S. Eliot, se oponían al romanticismo en nombre de la 
tradición clásica.?* Como Charles Maurras antes que ellos, buscaban 
la identidad de la belleza y el orden tomándola de la antigua herencia : 
querían la seguridad de que la cultura no sería envilecida por la 
democracia. El orden significaba el gobierno autoritario, y esto corres- 
pondía, en el mundo político, a la rigidez de formas que deseaban en 
el estilo literario. Era imprescindible una jefatura dictatorial para dar 
forma a la masa informe de la democracia, símbolo de la sociedad 
decadente, de la “sensibilidad sin dirección”, como Ezra Pound des- 
cribía esa forma de gobierno y sociedad.?* Drieu la Rochelle, en su 
novela Gilles (1939) describe al político demócrata francés como 
un hombre que muestra tanta indulgencia hacia los demás como los 
demás hacia él, que tranquiliza más que dirige. El político burgués 
típico creía en la libertad y la justicia del mismo modo que un comer 
ciante atesora sus rentas y propiedades.” 

El deseo de un point d'ap pui, en cuanto a lla forma y la dirección, 
llevó a tales hombres a abogar por la dictadura. El fascista francés 
Lucien Rebatet presentó el caso con admirable concisión: “Hemos 
sufrido una profunda inquietud desde la Revolución [Francesa] porque 
ya no conocemos a un líder (chef)... Aspiro a una dictadura; a un 
régimen estricto y aritocrático.” ** Gottfried Benn en Alemania podía 
haber escrito este pasaje, y lo mismo Ezra Pound. Las ideas elitistas 
entran en juego aquí, ya que son básicas para la comprensión de los 
intelectuales fascistas. El fascismo tenía muy poco del vocabulario pro- 
letario del marxismo, y muchos líderes fascistas recalcaron claramente 


24 Drieu la Rochelle, of. cit., p. 393. 

25 John R. Harrison, of. cit., p. 32. 
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la naturaleza elitista del movimiento. Al concebirse a sí mismos los : 
intelectuales como guardianes de los valores fundamentales aceptaban ' 
con inherente simpatía tales ideas. Además, su concepto de la cultura * 
y de la forma tenía un verdadero carácter elitista: eran los seres más ' 
creadores, y los que conocían las valiosas tradiciones antiguas. El 
elitismo se combinaba en su ideología con la exigencia de una firme 
- jefatura. 

La verdadera jefatura ha de estar consagrada al constante perfec- 
cionamiento de los valores espirituales. Ya fueran los valores clásicos 
(definidos por Wyndham Lewis, en su periodo fascista, como simples, 
racionales y distantes) ,”” o el cosmos viviente de una edad precivilizada 
de D. H. Lawrence, la jefatura de unos pecos elegidos era esencial 
para dirigir a la humanidad e impulsarla a la edad de oro. El anhelo 
de autoridad experimentado por los intelectuales en la sociedad 
moderna es un fenómeno bastante corriente, y en el fascismo, tal 
como ellos analizaban el movimiento, éste se basaría en los valores 
fundamentales a los que ellos estaban entregados, y por los que abo- 
gaban, en realidad, de palabra y en sus escritos. 

La finalidad de gran parte del fascismo europeo, su fluidez ideo- 
lógica bajo la jefatura autoritaria, reforzaba su atractivo. El nacional- 

* socialismo alemán debe considerarse aquí como una excepción, ya que 
estaba construido sobre una base ideológica más claramente definida. 
El idealismo alemán y el pensamiento Voelkisch contaban con una 
historia de siglos, y muchos intelectuales alemanes encontraron sin 
duda familiar e incluso tradicional su orientación ideológica.” Sin 
embargo la tradición alemana específica (en la que debe incluirse 
a Austria), daba a esta variedad del fascismo un aire provinciano que 
contrasta con el ímpetu italiano. En Occidente, de todos modos, los 
movimientos fascistas y los intelectuales envueltos en ellos, buscaban 
su inspiración en Italia más que en la Europa central. Por tanto, es 
peligroso extender los fundamentos ideológicos de la experiencia fascista 
alemana a los de otros países. 

Típico de esta diferencia entre el fascismo en la Europa central y 
occidental es la afirmación del principal filósofo nazi alemán, Alfred 
Baiimler, de que, con la toma del poder por los nazis, había llegado 
a su fin el periodo de esfuerzo hegeliano. Hitler había transformado 


22 John R. Harrison, of. cit., p. 83. 
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la “idea” de Hegel en realidad.” En Italia, incluso Gentile, el idealista 
filosófico, pedía la continua progresión del “nuevo espíritu” (queriendo 
decir el fascismo), al que no debería permitírsele que se anquilosara 
en un credo o sistema de dogmas.*” El escritor Camilo Pellizzi argiiía 
que “el Estado fascista es más que un estado, es una dinamo” (1924).* 
Los intelectuales fascistas franceses solían rechazar el hegelianismo en 
sí como algo vago que reconciliaba las diferencias en un estilo burgués, 
y optaban por á simple dinamismo nietzschtano. Sin embargo, incluso 
entre los intelectuales fascistas franceses hallamos el anhelo de un 
point d'appui, aunque ínfimo si lo comparamos con otros fascismos 
europeos. Por ejemplo, el joven fascista Robert Brasillach, en su Le 
Marchand d'Oiseaux (1936) alaba la valiosa fuerza de la naturaleza 
y de los campesinos contra los vagabundos de la ciudad. 

Esta diferencia entre el fascismo del occidente y del centro de 
Europa es importante en nuestro contexto, ya que explica por qué 
algunos intelectuales buscaron en el movimiento una repudiación del 
romanticismo y el sentimentalismo. alemanes; encontraban en él una 
diversidad de valores espirituales, en vez de ver en el fascismo la sim- 
ple concentración en los ideales de la sangre y la tierra. Para ellos 
lá raza no desempeñaba un papel tan importante en la formación 
de la jefatura como la concepción platónica del rey-filósofo. No 
debemos olvidar que el racismo y el antisemitismo, hasta los últimos 
años de la década del 30, no fueron fundamentales en la puesta en 
marcha de la “dinamo” del fascismo europeo occidental. 

Sin embargo, existe un incipiente conflicto entre el anhelo de auto- 
ridad sentido por los intelectuales y su equivalente amor, por el 
dinamismo que pondría fin a la degeneración de su época. Guilles, 
el héroe imaginario de Dricu la Rochelle, ejemplo bastante típico del 
fascismo francés, encuentra la paz al luchar al lado de Franco en la 
guerra civil española. Allí descubre Gilles que los dioses caen, y que 
después renacen, proceso que sólo puede tener lugar mediante el derra- 
mamiento de sangre.** Para muchos intelectuales, el fascismo permitió 


31 Alfred Baiimler, “Die verwirklichte Idee”, en Léon Poliakov y Josef Wulf, 
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32 H_S, Harris, of. cit., 172. 

33 Citado por Adrian Lyttelton, “Fascism in Italy: The Second Wave”, en 
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e 4 
liberar el ansia siempre viva de acción que ahora, al fin, podía ser; 
satisfecha. Tal amor se convirtió a menudo en una entrega a la bru-! 
talidad en nombre de los valores espirituales que ahora podían reali- * 
zarse. Gentile justificaba la brutalidad de los profesores contra los ¡ 
estudiantes: así se obligaría al estudiante a afirmar su propia perso- | 
nalidad.** Gentile unía la necesidad de la brutalidad a la búsqueda . 
de la unidad espiritual, que era lo que en realidad importaba. 

Estos intelectuales gozan más con la acción inmediata que con los 
planes a largo plazo; y más también con una decisión inmediata que 
con los juicios sub specie aeternitatis. Por haberse negado Maurras a 
actuar en febrero de 1934, los intelectuales fascistas franceses rom- 
pieron con la Action Francaise. Esta predilección por lo inmediato 
podría documentarse también en otras naciones. Julien Benda, com- 
prendiendo esta tendencia entre los intelectuales de su época, calificó 
de “traición” el intento de conferir una sanción moral a la fuerza 
física.** Esto representa, desde luego, una traición que no se confina 
a los intelectuales fascistas, pero el poder moral que ellos dieron a la 
lucha de los activistas, no era considerado simplemente como una 
desafortunada necesidad, sino más bien como parte integrante de su 
sistema de valores absolutos. Tales ideales activistas podían también . 
servir para reforzar su adhesión al autoritarismo, ya que era impres- 
cindible la jefatura para ganar la batalla. 

Sin embargo, el anhelo de jefatura siempre debe relacionarse con 
la búsqueda de lo genuino de que ya hemos hablado. Se afirmó el 
ideal griego de una sociedad ordenada, junto con un nuevo paga- 
nismo. La influencia de Nietzsche cobró plena importancia, puesto 
que este filósofo había alabado ya a los griegos y bárbaros como los 
prototipos de los superhombres. Este primitivismo todavía se hizo más 
deseable con la experiencia de la guerra, que llevó a toda una gene- 
ración de escritores europeos a alabar la pura brutalidad y el dertama- 
miento de sangre. Aquí, en realidad, y en opinión de ellos, había un 
reflejo de la vida al estilo nietz=scheano, tal como verdaderamente 
existía, y no como los burgueses pensaban que era. Escritores como 
Ernest Jiinger traspusieron el guerrero a una sociedad de tiempos de 
paz, y así surgió un nuevo tipo que, como el “obrero”, llevaría a 
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cabo una revolución sans phrase, y para el cual la libertad y la obe- 
diencia eran conceptos idénticos.*” 

La preocupación del movimiento fascista por la guerra atrajo a 
los intelectuales que habían descubierto la experiencia “genuina” 
de la vida en esa catástrofe. Es sintomática la visión de Oswald 
Spengler de los bárbaros asolando el país como expresión tanto de 
una época que terminaba, como de la semilla de una nueva cultura 
por venir. Pard Dricu la Rochelle, lo moderno se caracterizaba por 
la simplicidad y brutalidad bárbaras, mientras que Gottfried Ben se 
sentía atraído por todo lo que fuera primitivo y arcaico; sólo esa 
vuelta al pasado podía producir la necesaria voluntad de poder.” 
Robert Brasillach, refiriéndose a Alfred Rosenberg en Alemania, y a 
los fascistas de su país, elogiaba a los “maestros de la violencia en 
Francia, y al maestro de la violencia en Alemania”; ambos comparten 
el deseo de destrozar una sociedad construida sobre ideas erróneas, 
y el respeto a los héroes del futuro.*” 

El anhelo de primitivismo se resuelve en la adoración del héroe. 
Esto, en verdad, resolvió el conflicto entre la pasión por la acción y la 
violencia, por una parte, y el anhelo de seguridad y autoridad por 
otro. La tradición de héroes y de adoración del héroe, propia del 
siglo xrx, daba un respetable fondo intelectual a tal anhelo. El héroe 
simbolizaba el “nuevo tipo” de hombres que cambiarían al mundo. 
Como decía Gottfried Benn: “La historia envió un nuevo tipo bioló- 
gico al frente”,*” infundido con un firme deseo nietzscheano; el “nuevo 
hombre” al que el fascismo puso en primera línea de sus esfuerzos, 
Júnger concebía ese tipo como un grupo, una élite de jefes, en realidad 
un nuevo “pueblo”. Pero otros lo veían como un individuo simbólico ' 
de todo aquello en lo que podían transformarse los demás. En este 
caso el héroe no sólo resolvía el conflicto entre la violencia y la 
autoridad, sino también la dicotomía entre el individualismo y la jefa- 
tura. Para los intelectuales creadores, esto era un asunto importante. 

El fascismo, a diferencia de la ortodoxia socialista, no excluía el 


37 Ernst Júnger, Der Arbeiter, Har..bu“zo, 1932, pp. 66 y 129. 

38 Citado por Robert Soucy, “The Nature of Fascism in France”, en Journal 
of Contemporary History, vol. 1, 1, 1963, p. 52; Walter Muschg, Die Zerstórung 
der Deutschen Literatur, Munich, sin fecha, 143-145. ] 

39 Robert Brasillach, en Je suis partout, n* 593, vol. 12 (II, diciembre 
de 1942), p. 6. . 

40 Citado en Franz Schonauer, Deutsche Literatur im Dritten Reich (Olten 
und Freiburg, 1961), 44. 


225 


culto del individuo, mientras éste pudiera ser considerado como el eje- 


cutor de una fuerza orgánica nacional. El “nuevo hombre” que 


el fascismo aspiraba a crear, simbolizaba la nueva sociedad. Un hom- 
bre que había liberado dentro de sí mismo las fuerzas creadoras de 
su propia alma, y que, mediante la fuerza de voluntad, crearía un 
nuevo mundo. Los intelectuales tenían una misión especial para 
transformar al hombre viejo en el nuevo, ya que la educación: desem- 
peñaba un papel vital en ese proceso, y éste era el campo de su 
actividad tradicional. 

En lo que respecta a todo lo que se ha discutido sobre este punto, 
es importante tener presente el factor cronológico. Los intelectuales se 
sentían atraídos por un fascismo que parecía tener fines muy amplios, 
y cuya ideología, dentro de su marco orgánico, prestaba “magníficas 
oportunidades a la creatividad artística”. El congreso “antiidealista” 


de los jóvenes intelectuales fascistas en Italia (1933) representó cla- 


ramente este modo de pensar. Se oponían al idealismo hegeliano de 


Gentile en beneficio de las ideas de Nietzsche. Tales jóvenes italianos 
compartían con los jóvenes fascistas franceses su creencia de que el 


hegelianismo entorpecía el necesario dinamismo y llevaba a una con- ' 


cepción pedestre y económica del Estado, desde la cual era “absohu- 
tamente imposible aspirar al fascismo”.** Este dinamismo heroico, tal 
como lo veían ellos, se halló presente, al parecer, en el fascismo 
italiano hasta los primeros años de la década del 30, y en Alemania 
hasta 1934. En esa época Hitler prohibió el expresionismo y empezó 
a suprimir toda forma de creatividad que no se conformara con la 


tradición del arte y la literatura Voelkisch. Incluso así, algunos inte- ; 


lectuales que se habían unido al movimiento nazi, así como miembros 
de las Secciones de Asalto —dedicados a “silenciosa revolución en lo 
permanente”— se opusieron a la fosilización del dogma y de los pro- 
gramas.** En Italia, la protesta de los jóvenes intelectuales, en nombre 
del dinamismo fascista, contra un fascismo que envejecía en el poder, 
puede comprobarse al menos en dos periódicos de la juventud.* En 


41 Gastone Silvano Spinetti, Vent'anni dopo Ricominciare da Zero, Roma, -! 


1964, p. 109. Debo esta referencia, como otras sobre el fascismo italiano, a Michael 
Ledenn, que ha preparado una tesis sobre el grupo de los intelectuales “anti- 


42 La frase está tomada de The Black Corps, de Robert Koehl (manuscrito. | 


mecanografiado, p. 85). 
43 Cf. L'Universale, de Florencia (1931-1941) y La Sapienza (1933). 
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y 


1937, Marinetti no se volvió contra Mussolini pero, en cambio, denun- 
ció a Hitler por haber rechazado el futurismo, el impresionismo, el 
dadaísmo y el cubismo en favor de una estética fotográfica.* Sin 
embargo, en las dos grandes potencias fascistas, el dinamismo que 
había alabado Camilo Pellizzi llegó a un punto muerto en los años 
treinta, 

Este desarrollo no se operó en los fascismos que permanecieron 
fuera del poder. Especialmente en Francia, donde el astillado movi- 
miento estaba en manos de un grupo de intelectuales parisienses, el 
problema de la fosilización del dogma jamás llegó a presentarse. No 
es sorprendente que estos franceses se confundieran con el nacional-s0- 
cialismo y se sintieran desilusionados cuando el movimiento alemán se 
negó a llevar a cabo aquella especie de revolución seudonietzscheana. 
Marc Augier fue uno de los fundadores del periódico La Gerbe, fas- 
cista-colaboracionista. Se unió a las Secciones de Asalto, y creyó que 
estos alemanes habían llegado a la última etapa del pensamiento 
nietzscheano, y se hallaban en el umbral de un mundo enteramente 
nuevo y grandioso. Pero Augier dejó las Secciones de Asalto. Hitler 
resultó ser demasiado exclusivamente alemán para este fascista francés, 
y además no tenía la visión necesaria para dirigir una cruzada anti- 
capitalista con objeto de liberar a las masas.** El “maestro de la vio- 
lencia” en Alemania no podía estar, como había creído Brasillach, 
en el mismo plano que “los maestros de la violencia en Francia”. La 
verdad eterna que se suponía iba a ejemplificar el nacional-socialismo 
estaba anclada en una historia y raza inmutables que ahogaban el 
anhelo de destrucción y sofocaban cualquier dinamismo de amplios 
fines. 

El profesor Hans Naumann, en Alemania, habló de volver sacro- 
santos de nuevo los eternos “lazos sagrados” que cimentaran las rela- 
ciones humanas desde la antigiiedad: la patria, la familia y los 
comunes lazos de sangre.** Mussolini, en algunos momentos, equiparó 
la razón de Estado con el idealismo de los fascistas.** Todo esto 
distaba mucho de la imagen de los bárbaros asolando el país, o del 


44 Según informó L'Oeuvre, del 24 de agosto de 1937. 
45 Marc Augier, Gótter Dámmerung, Wende und Ende einer Zeit, Buenos 
Aires, 1950, p. 116. 
Cf., H. Naumann y E. Lúthgen, Kampf Wieder den undeutschen Geist, 
di 1933. 
41 Cesare Rossi, Mussolini com'era, Roma, 1947, p. 227. 
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*“'quevo hombre” que los fascistas deseaban crear y que, al menos en , 


Alemania, podía degenerar en ese nacionalismo sentimental que la 
mayoría de dichos intelectuales condenaba. La inquietud por la ideo- 
logía coherente a que aspiraban los hombres como Benn se había 
apartado de la excitación que estos intelectuales apetecían. 

Y, lo que es todavía más grave, el ideal de cultura de los intelec- 
tuales estaba en conflicto con la idea fascista de la jerarquía, que 
ellos entendían mal, y con las necesidades del fascismo como movi- 
miento de masas. El fascismo creía en una jerarquía de funciones, y 
no de situación: potencialmente todos los miembros de la nación eran 
iguales. La élite destacaba por sus servicios a la nación, y no por una 
superioridad intelectual. Las masas no eran enemigas de la cultura, 
ya que podían ser elevadas a la categoría de “hombres nuevos”. Los 
jefes fascistas como Mussolini expresaron en privado su opinión cínica 
de las masas. Naturalmente, los intelectuales, como educadores, podían 


llegar a formar parte de la élite funcional, pero, aunque lo hicieran, - 


todavía se enfrentaban con las necesidades del fascismo como movi- 
miento de masas. 

Esto significaba que los ideales culturales que defendían estos 
intelectuales estaban comprometidos con la realidad, puesto que la 
vida burguesa que ellos despreciaban estaba integrada en verdad 
en la mística fascista. Todos nuestros intelectuales hubieran podido 
suscribir el juicio de Thomas Arnold sobre la cultura de la clase 
media: “¿Puede imaginarse una vida más odiosa, más aburrida, 
menos envidiable?” * Sin embargo, el fascismo estaba anexionándose 
la tradición cultural de la clase media, dando énfasis a lo dulcemente 
sentimental y conservador, como si ésta fuera el auténtico producto 
de la creatividad humana. Italia lo hizo, quizás en menor grado 
que el fascismo de la Europa central, e incluso el fascismo francés 
cayó a veces en ese error que despreciaba. Como movimiento político 
de masas, el fascismo tenía que apelar a los prejuicios y predilec- 
ciones de sus partidarios, sean cuales fueran los ideales que los intelec- 
tuales trataran de introducir en el movimiento. Aquí se vieron atra- 
pados, ya que por una parte ansiaban la seguridad y la emoción de 
participar en un movimiento de masas, mientras que por otra, tal 
movimiento tendía a llegar al compromiso con los ideales culturales 
de gentes profundamente ligadas a gustos y moral burgueses. 


+8 Citado en Lionel Trilling, Mathewo Arnold, New York, 1955, p. 21. 
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El fascismo en la Europa occidental y central hizo de la clase 
media la base de su poder y su fuerza. El tradicionalismo, que formó 
parte de la ideología fascista, alababa precisamente ese sentimenta- 
lismo que muchos intelectuales fascistas habían condenado como una 
degeneración burguesa. Esta tendencia se ve claramente en la negativa 
del nazismo a aceptar toda experimentación cultural. El nazismo creía 
que podía apoyarse en el gusto popular en su batalla contra el moder- 
nismo en el arte y la literatura. Hitler quería sustituir el arte moderno 
por el “arte eterno”, y esto significaba que el arte no debía crear 
nada nuevo, sino que, en cambio, debía reflejar la vida general de la 
gente que busca la expresión artística. El pueblo es lo primero, y 
después el arte debe reflejar su alma, y, por tanto, resultarle atractivo. 
Cuando Goebbels abolió la crítica artística, sustituyéndola por simples 
informes sobre arte, lo hizo así porque había que dar al público la 
oportunidad de emitir sus propios juicios, de formarse una idea propia 
de los asuntos artísticos a través de sus propios sentimientos.* 

El resultado de esta actitud fue una cultura definida en términos 
de esa cultura popular que siempre ha atraído a las clases no intelec- 
tuales. El sentimentalismo triunfó sobre el rigor de la forma literaria 
y el romanticismo sobre la tradición clásica. Los intelectuales se encon- 
traron implicados en una visión orgánica del mundo que había 
dominado su activismo, y que definía lo genuino en términos de gustos 
artísticos populares.. Algunos, como Ernst Jiinger, dieron la espalda 
al movimiento, pero la mayoría siguieron fieles a un fascismo que ya 
había perdido su élan. 

En realidad, el fascismo repudió entonces a los intelectuales, de 
modo análogo a como el movimiento socialista los había repudiado 
en una época anterior. La creatividad artística fascista se definía ahora 
como un mero reflejo de la realidad, y el realismo socialista se apro- 
ximó más a los resultados de la conducta artística fascista. El énfasis 
de Hitler en “la claridad y la sencillez” no significaban la preferencia 
por el rigor de la forma, sino más bien su fe en un arte y una lite- 
ratura lo bastante simples como para ganarse el apoyo del populacho. 
Esta tendencia había existido siempre en el fascismo, pero los intelec- 
tuales habían preferido ignorarla, creyendo que se desvanecería en la 
mística de una unidad espiritual nacional. Ahora bien, esa mística 
llevó a una renovación de la vieja cultura burguesa. Este hecho sólo 


49 Cf. George L. Mosse, Nazi Culture, New York, 1966, p. 162. 
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se hizo obvio cuando el fascismo se desarrolló en los años 30; por ello, . 
las profesiones de fe fascistas anteriores a esa época podrían fácilmente * ; 
inducir a error. En verdad se ha afirmado que, en Italia, el repudio 
de los intelectuales fue una táctica seguida conscientemente por el 
partido fascista para consolidar su poder.”” El campesino, que propor- 
cionaba el prototipo heroico del fascismo, resultó ser, no el Prometeo 
de Nietzsche, sino más bien un cómodo burgués. 

Al analizar la relación entre el fascismo y los intelectuales, ha 
resultado importante ver el compromiso ideológico de dichos intelec- 
tuales dentro de la diversidad y desarrollo del fascismo en sí. Las 
básicas presuposiciones ideológicas del movimiento existían desde el 
principio en la mayoría de los fascismos, pero cambiaron de énfasis 
y dirección. Los movimientos fascistas que llegaron al poder tuvieron 
que mostrar flexibilidad política, y encontrar una sólida base de apoyo 
en una parte de la población. Los intelectuales fascistas ignoraron las 
presiones de la realidad sobre el fascismo, pensando que la revolución 
fascista no sólo acabaría con el corrompido presente, sino que perma- 
necería también incontaminada por sus imperativos. Pero la propia 
mística del fascismo era simplemente una profesión de fe, y, según 
resultó, dio flexibilidad al movimiento al aliarse con una realidad que 
los intelectuales fascistas deploraban. Los fascistas llegaron a creer 
que la suya era una revolución espiritual que, mediante un nuevo 
tipo de hombre, renovaría la nación y el mundo, pero, en realidad, 
esta revolución se fundió con los mismos valores de la clase media 
contra los que se suponía que iba a luchar. La aceptación de gustos 
populares con una tradición de siglos, conservadores y opuestos a 
todo arte y literatura que no pudieran comprender, puso fin a una 
significativa participación de los intelectuales en el movimiento. 

Ignorar la realidad en nombre de la realización de algunos valores 
superiores que no admitían compromisos, no es privativo de los inte- 
lectuales fascistas. Los socialistas neokantianos mostraron la misma 
falla, y su idealismo marcó el fin de una significativa participación 
o alianza con los partidos socialistas existentes. El héroe de Drieu la 
Rochelle había exhortado a la unidad entre los jóvenes comunistas 
liberados de la influencia rusa y los jóvenes burgueses que se habían 
zafado de las trabas- del liberalismo. Pero aún había de crearse una 


50 Cf. Dante L. Germino, The Italian Fascist Party in Power, Minneapolis, 
1959. 
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tercera fuerza: el fascismo victorioso.** El fascismo se convirtió en un 
partido político de masas que anuló la creatividad en nombre de su 
verdad, y que se dispuso a asimilar los valores de la época burguesa 
que, cuantos abogaban por una tercera fuerza, no podían aceptar 
voluntariamente. El suicidio de Drieu la Rochelle, al final de la 
Segunda Guerra Mundial, no fue simplemente la desesperación ante 
la victoria ' aliada, sino algo de mayor alcance: la desesperación 
ante lo que el fascismo había hecho de sí mismo. 


51  Drieu la Rochelle, op. cit., p. 419. 
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13 
El fascismo italiano y los intelectuales 


P. Vrra-Finz1I 


Un tema como éste exige que se aclare lo que entendemos por “fas- 
cismo” y por “intelectuales”. 

a) Veamos primero lo que significa fascismo. Durante mi estancia 
de tres años en Budapest, cruzaba yo cuatro veces al día el magní- 
fico puente colgante tendido sobre el Danubio entre el Castillo y la 
Academia de Ciencias, y cada vez que lo cruzaba me veía frente a una 
placa que declaraba que el puente había sido “destruido por los 
fascistas el 17 de enero de 1945”, y reconstruido más tarde. Ahora 
bien, en enero de 1945, los fascistas sólo dominaban el extremo norte 
de la península italiana, donde los alemanes habían establecido la 
llamada “República Social Italiana” después de liberar a Mussolini; 
el resto de Italia luchaba ya junto a los Aliados. Desde luego esos 
fascistas no estaban en condiciones de destruir puentes en la Europa 
central. En realidad, el Puente de Chains fue destruido por los nazis, 
no por los fascistas. La Unión Soviética y los demás países comu- 
nistas no conocían bien el término “nazi”, y aplicaban sin distinción 
la palabra “fascista” a todos sus enemigos. Muchos escritores tienden 
a hacer lo mismo. Fascistas, nacional-socialistas, falangistas, rexistas, 
justicialistas, cagoulards, croix de feu, guardia de hierro, etc., etc., 
tienen mucho en común y están relacionados entre sí, pero no son 
exactamente lo mismo. Limitaré mis observaciones al movimiento que 
conozco mejor: al fascismo italiano. 

b) Y los intelectuales ¿qué son? No hace mucho tiempo, el pro- 
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fesor Trevor-Roper* se refirió a la creciente costumbre entre los '| 
profesores universitarios —ya fueran químicos, físicos, doctores en obs- 
tetricia o papirólogos— de firmar manifiestos sobre temas complejos 
de política exterior. ¿Tenemos que llamar “intelectuales” a todos ellos? 
Hacerlo así sería ampliar demasiado el alcance de nuestra discusión. 
Con esto no negamos que los firmantes sean, a menudo, eminentes 
en su propio campo, pero parece más lógico concentrarse en los lazos 
entre el fascismo y los pensadores que —para utilizar la definición 
de Malraux, que cita el profesor Mosse— “tratan con ideas”, los 
pensadores a los que Carlyle hubiera llamado jocosamente “profesores 
de cosas en general”, y que alcanzan la sabiduría ya por la lógica de 
su razonamiento o por el ímpetu de su intuición política; o sea, los 
filósofos, sociólogos, historiadores, ensayistas, novelistas y poetas. 
Hablaré sólo de ellos. 


Los orígenes del fascismo 


Cuando se discute sobre el fascismo resulta fácil olvidar a veces 
cómo empezó. Al principio tuvo poca importancia; al final, y con 
gran variedad de disfraces, dominó en amplias zonas de Europa 
durante considerables periodos, y también, gracias al general Perón 
y al Dr. Paz Estenssoro, en algunos de los países de América Latina. 
Vale la pena recordar que los Fasci di Azione Rivoluzionaria se for- 
maron en Italia a fines de 1914. Estaban inspirados por un ideal 
patriótico que se remontaba a Mazzini y Garibaldi, y su propósito 
era sacar a Italia de su posición neutral y lanzarla a la guerra contra 
las potencias centrales, como en realidad sucedió. El líder socialista 
de otros tiempos, Benito Mussolini, se sumó a la causa de la inter- 
vención; luchó vigorosamente por ella en su periódico FI Popolo 
d'Italia, y fue expulsado de su partido como traidor. Después de la' 
guerra (en la que él vio la acción) acuñó el término Fasci di Combat- 
timento y fundó el primer Fascio en Milán, en marzo de 1919. Se le 
unió un grupo de gentes predominantemente burguesas, que regre- 
saban de la guerra, y se sentían indignadas por los insultos que lan- 
zaban los socialistas contra “los que habían deseado la guerra”, y 
estaban ansiosos de impedir, por la fuerza si era necesario, que los 


1 Hugh Trevor-Roper, “The Don Chorus”, Sunday Times, 2 de febrero 
de 1967. 
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bolcheviques se apoderaran de Italia, lo que, después de las revolu- 
ciones húngara y rusa, muchos juzgaban inminente. Por tanto, el 
fascismo cuenta con una existencia de más de medio siglo. 

¿Cómo un líder socialista y extremista pudo acabar apoyando una 
guerra nacional? Para entender esto debemos tener presente que, a los 
ojos de los sécialistas moderados, Mussolini representaba el ala extrema 
sindicalista que extraía sus enseñanzas de Georges Sorel. Sorcl fue un 
pensador muy original, que se opuso a la democracia con todas sus 
fuerzas, ya que veía en ella cl origen de toda clase de mezquindad y 
corrupción. Puesto que el socialismo parlamentario estaba dispuesto 
a llegar a un acuerdo con los capitalistas a cambio de unas cuantas 
mejoras insignificantes en las condiciones de vida de los trabajadores, 
Sorel proclamaba la necesidad de una sacudida revolucionaria como 
tratamiento. Pero, además, él afirmaba que se necesitaba algo de 
carácter trascendental, alguna clase de mito, para lanzar a los traba- 
jadores al ataque, y formulaba este mito en una quimérica huelga 
general que había de inflamar a los proletarios con el mismo entu- 
siasmo que inflamara a los primeros cristianos la perspectiva del 
advenimiento del Reino de Dios. En conjunto, una idea bastante fan- 
tástica, y, en realidad, Sorel halló muy pocos seguidores en Francia 
y casi ninguno dentro de la Confédération Générale du Travail. En 
Italia, sin embargo, Sorel halló la aprobación del joven Croce, que 
se había dedicado al estudio de la tcoría marxista, y también el de 
un grupo de teóricos “sindicalistas” (entre ellos Olivetti y Orano), 
que, a su dcbido tiempo, habían de formar parte del Estado Mayor 
General del fascismo.* Ahora bien, Mussolini, inquicto y astuto dema- 
gogo, ansioso de permanccer en la cresta de la ola, había tenido el 
buen sentido de percibir que había mucho más potencial revolucio- 
nario (aunque mal definido) en la guerra que estaba destrozando a 
Furopa que en la hipotética huclga general de Sorel. Por eso había 
querido apoyar la guerra, y tomar parte en ella. Bien podría haber 
adoptado cel lema que Lanzillo, uno de los jóvenes italianos discípulos 
de Sorel, tomara de Heráclito para el prefacio de uno de sus libros: 
Pólemos páter pánton. 


z Véase Richard Humphrey, Georges Sorel, Prophet ¡without Honour, 
Harvard Univ. Press, Cambridge, Mass., 1951; Georges Sorel, Réflexions sur la 
violence, París, 1906; Benedetto Croce, Storia dell'Europa nel secolo XIX, Bari, 
1932, p. 306; Michael Freund, Georges Sorel, der revolzionáre Konservatismus, 
Francfurt, 1932, p. 21; P. Andreu, Notre maítre, M. Sorel, París, 1953. 
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Eli primer programa de los Fasci 


El primer componente intelectual del fascismo se derivó, por tanto, 
de Sorel y del pensamiento revolucionario. Cuando el primer núcleo se 
reunió en Milán para redactar un programa, propuso reformas amplias 
y casi subversivas: la participación de los trabajadores en la dirección 
de la industria, la expropiación parcial de la riqueza mediante im- 
puestos especiales, la confiscación de los bienes de las congregaciones 
religiosas, y el embargo casi total de los beneficios de guerra. Era ur 
programa enfáticamente radical, propuesto principalmente contra la 
“burguesía parásita”, y es característico del fascismo que siguiera 
los pasos de Sorel en su desprecio del sistema electoral y del gobierno 
parlamentario vigentes. En vez de ello hallamos el anhelo de una dicta- 
dura ejercida por una atrevida y resuelta minoría, expresada en una 
asociación de trabajadores con una estructura jerárquica bien definida. 
Pero no fueron más allá de esos genéricos pronunciamientos. El resto 
llegaría por “el milagroso poder generador de la acción”, como decía 
el historiador fascista Gioacchino Volpe. 


Nacionalismo y futurismo 


A este elemento sindicalista se unió otro de carácter nacionalista. 
Si el primero tuvo sus orígenes en Sorel, el segundo bien pudo remon- 
tarse a Gabriele d'Annunzio, que en aquella época era el más impor- 
tante poeta vivo de Italia y que también había tomado parte en 
algunas arriesgadas y teatrales empresas de guerra. Desgraciadamente 
su vena poética estaba cediendo, y así fue sometiéndose cada vez más 
a las tentaciones de la retórica, tanto en sus escritos como en sus 
obras. Su última hazaña había sido establecer en Fiume un extraño 
ducado de inspiración literaria y renacentista por su carácter, ganando 
así la ciudad para Italia, mientras soñaba con la eventual conquista 
de Roma (que había previsto en una obra veinte años antes) ,* en la 
cual la vitalidad de la juventud sustituiría a la ineptitud del gobierno 
parlamentario. l 

Pero el proyecto no se llevó a cabo, y Giolitti, Primer Ministro y 
estadista viejo y experimentado, desalojó al poeta de Fiume después 
de una breve refriega durante las Navidades de 1920, Hacía falta un 
Mussolini para que diera forma tangible al sueño de D'Annunzio de 
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una marcha sobre la capital. Mientras tanto los nacionalistas, ruidosos 
pero escasos, y convencidos de su superioridad intelectual, llenaban 
las filas del fascismo. Venían con recuerdos de las glorias de la anti- 
gua Roma, y armados con teorías sobre la lucha entre las naciones 
proletarias y lás plutocráticas (o cartaginesas, como las*llamaba Sorel), 
sobre la predestinada expansión de Italia en el Mediterráneo, etc., etc., 
derivadas en parte de Barrés y Maurras y adaptadas a la situación 
italiana. Entre estos nacionalistas estaban Enrico Corradini, autor de 
piezas históricas extrañamente representadas, el crítico literario Luigi 
Federozoni, y el profesor de leyes Alfredo Rocco, que más tarde 
compilaría códigos legales que todavía se utilizan en parte. 

Las filas fascistas incluían también a los futuristas, agrupados en 
torno a F. T. Marinetti, rico y extravagante poeta italo-francés. Los 
futuristas exaltaban la guerra como “la única higiene para el mundo”; 
se burlaban de los museos y el arte clásico, y planeaban (al menos 
de palabra) incendiar Venecia y Florencia, a las que denominaban 
ciudades “museos” (passatiste). En otras palabras, eran una especie 
de proto-Provos. Sería equivocado tomar demasiado en serio a los 
futuristas, a no ser porque su programa político (publicado ya en 
1913) contenían algunas sorprendentes premoniciones: “...la pala- 
bra ITALIA debe descollar más que la palabra LIBERTAD... una 
mayor flota y un mayor ejército... defensa económica y educación 
patriótica de las masas... una cínica, astuta y agresiva política exte- 
rior. .. €l culto del progreso, de la velocidad, del deporte, de la fuerza 
física, del intrépido valor. .. los muertos, los viejos, los oportunistas, 
han de verse privados de su poder en favor de la atrevida juven- 
tud. ..”. Benedetto Croce veía en los futuristas la verdadera imagen 
del fascismo, en virtud de su “disposición a luchar en las calles”, 
“a imponer su opinión y hacer callar a los disidentes”, en su “desprecio 
por las rencillas de los viejos partidos”, y en sus dotes para golpear 
a sus oponentes (en opinión de Croce, a veces merecidamente) .* 

Después de estas tres principales corrientes —las de los sindica- 
listas, los nacionalistas y los futuristas— unos cuantos intelectuales 
aislados se adhirieron al joven fascismo. Se habían sentido atraídos 
ya por él mismo o por su propio entusiasmo ante esta inesperada 
resistencia a la amenaza del comunismo, pero pronto lo abandonaron. 


3 Gabriele d'Annunzio, La Gloria, Milán, 1899. 
4 Benedetto Croce, La Stampa, Turín, 15 de mayo, 1924. 
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Arturo Toscanini, por ejemplo, en su etapa posterior, rompió sensa- 
cionalmente con los fascistas y abandonó a Italia. ¿Quién podría creer 
hoy que su nombre apareció en la lista fascista de candidatos para las 
elecciones políticas de 1919? ¿O que el actual presidente del Partido 
Socialista, Pietro Nenni, figurara entre los fundadores del fascio de 
Bolonia? 


Croce y Gentile 


En aquellos primeros días, Benedetto Croce, la mente más ilustre 
de Italia, se sentía amablemente dispuesto hacia los fascistas. Ya 
bemos visto cómo miraba a los futuristas con divertida benevolencia. 
Fuera de Italia, se le suele considerar como un intrépido adalid de la 
libertad, y lo fue ciertamente desde 1925, en los últimos 25 años 
de su vida. Pero la vida de Croce fue muy larga y, como Thomas 
Mann, tuvo mucho tiempo para cambiar su idea del mundo.” 
Durante treinta años, Croce había atacado la mentalidad simpliste 
de los jacobinos, las abstracciones de la “mentalidad masónica”, la 
ideología de la democracia, los “principios inmortales” de 1789, 
los “derechos innatos” del hombre, el humanismo, el pacifismo, y a 
todos aquellos abstractos reformadores que querían destruir la verdad 
histórica con objeto de poner en su lugar un mecanismo que sólo 
existía en su cerebro. Croce llegó al extremo de defender “los derechos 
y deberes de la intolerancia, esa ley inexorable de una sana vida 
moral y mental”, y aún llegaría más lejos, a afirmar que en los siglos 
anteriores los espíritus más fuertes habían matado y se habían hecho 
matar; que tanto Diocleciano como los cristianos, tanto Giordano 
Bruno como sus carniceros, tenían razón en que la historia posterior 
del pensamiento rechaza y acepta a todos. Tal es la concepción del 
historicismo llevada al extremo.* 

Tales eran los pensamientos de Croce en el plano teórico. En lo 
que respecta a Italia, parecía aprobar la táctica de Giolitti, con el que 
fuera ministro en 1920: enfrentar a una forma de extremismo con 
otra, a los asesinos fascistas con los asesinos socialistas, hasta que ambos 
se agotaran y pudiera lograrse un gobierno de coalición que incluyera 
elementos moderados de ambos lados, restauraría así el orden en un 


5 Cf., Thomas Mann, Betrachtungen eines Urpolitischen, 1918. 
$ Benedetto Croce, Cultura e vita morale. Bari, 1926, p. 98. 
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país sumido en el caos. Hay un proverbio persa que dice que e) agua 
sucia también sirve para apagar el fuego. En 1950, Croce escribió: 
“Yo pensé —desde luego con muy poca perspicacia— que el fascismo 
era simplemente un episodio en el periodo de la postguerra; que 
incorporaba unos cuantos elementos de la reacción patriótica y juvenil, 
y que después se disiparía sin causar daño, dejando tras sí, en realidad, 
algunos resultados beneficiosos.” La víspera de la marcha sobre Roma, 
Croce estaba en el teatro de San Carlo, en Nápoles, y aplaudió a los 
oradores fascistas. A un amigo que estaba con él, y que expresó su 
sorpresa ante tal hecho, Croce le dijo: “Pero ¿no sabes que la violencia 
es la comadrona de la historia?” 

También compartía este concepto marxista y soreliano otro gran 
filósofo idealista, Giovanni Gentile, que durante largo tiempo fue 
amigo y colaborador de Croce (por entonces, fueron llamados los Cas- 
tor y Pollux de la cultura italiana). Gentile, con ayuda de la concep- 
ción hegeliana de la necesidad histórica, vio en el movimiento fascista 
un producto inevitable de los tiempos, y la auténtica realización de la 
doctrina liberal, puesto que “la única libertad que puede tomarse 
en serio es la del Estado, y la del individuo dentro del Estado”, bri- 
llante acertijo filosófico que, como veremos, había de convertirse 
en la piedra angular de la teoría fascista. 

Quien encuentre extraño que Benedetto Croce aprobara un movi- 
miento que más tarde habría de denunciar en términos duros e intran- 
sigentes, debería tener en cuenta la cita que ofrezco a continuación: 


La alegoría de Macaulay 


Aparece en el ensayo de lord Macaulay sobre la Historia de la 
Revolución en Inglaterra de sir James Mackintosh, donde relata la 
parábola del viajero y las bayas: 


Un viajero tropieza con una especie de baya que jamás ha visto. La prueba 
y la encuentra dulce y refrescante. Encantado con ella, resuelve introducirla en 
su propio país. Pero, al cabo de unos minutos, se siente violentamente enfermo, 
sufre convulsiones y está a punto de morir. Naturalmente, cambia de opinión, 
califica de veneno a tan delicioso alimento, y previene a sus amigos en contra 
de la baya. Después de una grave crisis se recupera y, aunque se siente agotado- 
por los sufrimientos, comprueba que se ha liberado también de algunas dolencias 
que fueran el tormento de su vida. Entonces cambia de nuevo de opinión, y 
habla del fruto como un remedio muy poderoso, que sólo debe emplearse en 
Casos extremos y con el mayor cuidado... ¿No sería el colmo del absurdo el llamar 
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a este hombre variable e inconsistente...? Lo mismo ocurrió con la Revolución 
Francesa... No sólo fue natural, sino inevitable, que los que únicamente habían 
visto el primer acto ignoraran la catástrofe, y se sintieran alternativamente alegres 
y deprimidos, de acuerdo con la trama que se iba desarrollando ante sus ojos. 
Un hombre que hubiera tenido la misma opinión sobre la Revolución en 1789, 
en 1794, en 1805, en 1814 y en 1834, hubiera sido o bien un profeta inspirado 


por Dios, o un loco obstinado.? 


Esta metáfora puede aplicarse a muchos sucesos históricos que 
abarcan largos periodos. El fascismo “tendenciosamente republicano”, 
anticlerical y popular de los años 1919-1920, era una cosa completa- 
mente distinta del régimen totalitario y de mano dura de veinte años 
después. Fácil resulta comprender que algunos intelectuales se sintieran 
atraídos por él al principio y repelidos más tarde. Tempora mutantur, 


nos et mutamur in úllis. 


Los manifiestos intelectuales 


Las vicisitudes del fascismo son bien conocidas. Después que el rey 
diera su bendición a la marcha sobre Roma, y Mussolini recibiera 
el poder, hubo un periodo inicial en el que los liberales y católicos 
del ala derecha colaboraron con el gobierno fascista, y hubo la espe- 
ranza —vana esperanza— de una paz general. Entonces, el trágico 
asesinato del diputado socialista Matteotti puso al régimen en peligro. 
Sin embargo el rey, actuando por consejo de los anteriores primeros 
ministros, Giolitti, Orlando y Salandra, reafirmó su confianza en 
Mussolini. Croce también dio su voto senatorial en favor de este 
movimiento. El 3 de enero de 1925, la cabeza del fascismo justificó 
la violencia por las necesidades del “clima histórico, político y moral”, 
y siguió desafiando a la oposición a que lo llevara ante el Tribunal 
Supremo de Justicia. Así empezó la transformación del Estado en un 
Estado “totalitario”. Solamente entonces se unió Croce a la oposición. 
Lo cual es bastante comprensible, pues el asesinato de Matteotti, 
aunque un grave crimen, no había minado la estructura del Estado, 
y, de todas formas, no había pruebas de que Mussolini lo hubiera 
deseado, aunque con toda seguridad se le podía echar la culpa de la 
atmósfera de violencia que hizo posible el crimen. Pero las palabras 
claves eran ahora “poder total del fascismo total”; los ministros libe- 


1 Lord Macaulay, Essays and Lays of ancient Rome, Londres, 1906, p. 320. 
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rales y católicos fueron remplazados por otros, y se abandonó la opinión 
liberal de que era necesario contar con la oposición. “No necesitamos 
estímulos externos —decían los fascistas—, el aguijón está en nosotros 
mismos.” Había terminado así el poder compartido y se llegaba al 
poder absoluto. > 

En este punto, cierto número de intelectuales se reunieron en 
Bolonia y, el 21 de abril de 1925, publicaron un manifiesto expresando 
su solidaridad con el régimen. En un mensaje de bienvenida a esta 
reunión, organizada por Giovanni Gentile, Mussolini declaró que se 
había demostrado de una vez por todas la falsedad de “la estúpida 
leyenda de que la inteligencia y el fascismo son incompatibles”. Nueve 
días más tarde, los intelectuales antifascistas publicaban en Nápoles, 
un contramanifiesto, inspirado por Benedetto Croce. De este modo 
Italia, país poco dado a la filosofía, ofrecía el curioso espectáculo de 
dos filósofos de la misma escuela encabezando las dos sectas rivales 
en las que el país estaba ahora dividido. 

En ambos campos se encontraban famosos hombres de letras, 
científicos, y artistas. Posteriormente, algunos de los firmantes del 
manifiesto profascista se pasaron a la oposición, y, con más frecuencia 
(lo cual es muy natural), algunos de los antifascistas reconocieron 
su error y se unieron a las filas del régimen. Vale la pena observar 
que entre los partidarios del fascismo figuraba un numeroso grupo 
de profesores universitarios judíos, indicación de cuán lejos se es- 
taba de sospechar que, trece años más tarde, Mussolini seguiría los 
pasos de Hitler en sus teorías racistas. El más famoso de los que firma- 
ron el manifiesto de Bolonia fue Luigi Pirandello, que posteriormente 
alcanzaría fama mundial por su arte escéptico y pesimista, exactamente 
lo más opuesto al entusiasta militarismo que arrastraba a los fascistas. 
Esto sirve para mostrar que Pirandello, como otros intelectuales com- 
pletamente extraños a esta clase de razonamiento de acción, no prestó: 
su apoyo a una Weltanschauung, sino que simplemente creyó que, 
tal como estaban las cosas, en la Italia de 1925, el fascismo ofrecía 
más garantía de estabilidad y prosperidad nacional que la oposición. 
Esto podría considerarse como una muestra del modo realista de 
sopesar la situación, que es clásico de los italianos, y, por tanto, de los 
intelectuales italianos. En consecuencia, tanto entre los creadores del 
fascismo como entre sus más furiosos oponentes, escaseaban los faná- 
ticos de ideas fijas, o los personajes trágicos como Ezra Pound o Fer- 
dinand Céline. 
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La doctrina del fascismo 


El fascismo se afirmó y ganó el poder con un mínimo de ideas, la 
mayoría de las cuales eran negativas (tales como la oposición al 
comunismo y a la democracia). Pero en cierto momento, y gracias 
especialmente a la influencia de Giovanni Gentile, sintió la necesidad 
de una doctrina y de la elección de lo que Gaetano Mosca? ha 
llamado la “fórmula política”: un principio abstracto mediante el cual 
justifican su poder los que gobiernan. En este caso la fórmula había 
de ser la teoría del Estado ético. En 1932, y en el volumen XIV de la 
Enciclopedia Italiana, apareció una definición de la doctrina del fas- 
cismo firmada por Benito Mussolini, pero revelando en el complejo 
estilo hegeliano de su redacción la mano del profesor Gentile. La 

“concepción básica de la vida” era definida por el fascismo como 
“espiritualista”. El fascista, según Gentile, dominaba el placer egoísta 
y momentáneo con objeto de compartir, en la ejecución de los deberes, 
una existencia superior que le unía a las generaciones pasadas y futuras. 
Se sentía parte orgánica de la vida del Estado, “fuera de la cual no 
existe nada humano o espiritual”. Ni los individuos ni los grupos pue- 
den oponerse al Estado, porque él es la mezcla y el resultado de todas 
las clases; y los ideales de unos pocos se convierten en la voluntad de 
todos. Esta “democracia autoritaria, organizada y centralizada” 
completamente distinta de las tiranías de las épocas medievales de 
Estados absolutistas, porque hay millones que la reconocen, la sienten, 
y están dispuestos a servirla. 

Naturalmente, los italianos no dejaron de ver la simple verdad 
que se ocultaba tras estas vagas metafísicas: el Estado ético había 
sido concebido en Italia por un grupo de hombres que tenían el 
poder, y que podían ser remplazados sólo por co-opción, que cóntro- 
laban todo el poder público y no daban señales de estar cansados o 
de sentirse débiles. Para llevar a cabo cualquier clase de actividad, 
había que aceptar el Estado y su organización en todo momento: la 
alternativa era el silencio o el exilio. La adhesión al régimen, espe- 
cialmente en los primeros días, sólo tenía que ser implícita y mínima; 
más tarde, como sucede inevitablemente en los regímenes totalitarios, 
los que ostentaban el poder se hicieron más exigentes, y trataron de 


8 Gaetano Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, Turín, 
1187, cap, 17. 
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obtener también un consenso más explícito y más franco de parte de los 
intelectuales. 


El juramento de los académicos 


A 


Uno de los medios empleados para vencer la hostilidad y apatía 
del sector intelectual fue imponer a todos los profesores universitarios 
la obligación de prestar un juramento de fidelidad al régimen. Esto 
tuvo lugar en 1931. De los 1.250 profesores, sólo doce (menos del 1 por 
ciento) se negaron a prestarlo. Ahora bien, está claro que muchos 
aceptaron firmar con objeto de salvaguardar su empleo, su rango 
académico y el pan diario de sus familias; en realidad se hizo muy 
popular un chiste que decía que P.N.F. (las iniciales del Partido 
Nacional Fascista) significaban Per Necessitá Famigliari (por razones 
familiares). Pero no todos habían sido obligados por tales motivos. 
Algunos provenían de familias acomodadas, o tenían otras fuentes 
de ingresos, o esperaban alcanzar un puesto de enseñanza en el extran- 
jero; sería, pues, falso decir que todos, a excepción de doce, carecían 
de recursos. En realidad la situación en Italia era tal que, ante 
la debilidad e ineptitud de los partidos establecidos, y el temor de 
que volviera el caos político y económico, muchos creyeron que el 
fascismo era la única solución posible de que podía echarse mano 
entonces. Se pensó que su dictadura sería efímera y que, de un modo 
u otro, se llegaría después de nuevo a la “normalidad”. 

En Italia, los profesores universitarios son funcionarios del Estado, 
y por ello, su caso es distinto del de los intelectuales no comprometidos 
por sus empleos, como ocurre con los escritores o artistas. Estos disfru- 
taban de mayor libertad, pero tampoco de mucha más: una sucesión 
de leyes redujo gradualmente el alcance de su actividad personal, y 
controló y reglamentó periódicos, diarios, institutos, casas editoriales, 
galerías de arte, etc., y en la medida en que crecían las restricciones, 
crecían también las sospechas del partido sobre los que pensaban o 
creaban con toda libertad y sin restricción alguna. 


Evasiones literarias 


Los escritores que no habían aceptado el fascismo, o que sólo lo 
habían aceptado en parte, se retiraron más y más a su cascarón. 
Gabriele D'Annunzio, relegado entonces a su villa solitaria en el 
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lago Garda, había sido reducido, por medio de honores ficticios y 
de repetidas concesiones, a la situación de un prisionero en jaula de 
oro. El gobierno seguía pagándole enormes adelantos por su Opera 
Omnia; el rey le había nombrado Príncipe de Monte Nevoso (la 
montaña que domina a Fiume), hasta con su escudo e infantazgo, y 
le permitían que recibiera interminables delegaciones de admiradores 
a los que él se dirigía en discursos de estilo cada vez más retorcido. 
Indudablemente se resignaba a la triste idea de que sus armas habían 
caído en manos del Hombre de Acción, que había ampliado su visión 
de la conquista de Roma, y que él, “oprimido por el peso inicuo de la 
edad”, no tenía otra cosa que hacer sino esperar, rodeado de innume- 
rables trofeos de guerra, el triste fin, que llegó en 1938. 

Los escritores más jóvenes buscaron diversas clases de evasión. 
Entre los poetas floreció el “hermetismo”, testigos Ungaretti y Qua- 
simodo, a quien más tarde se le concedería el Premio Nobel. Los 
ensayistas escribieron prosa d'arte, ejercicio algo frígido, de valor des- 
criptivo, al que sin embargo debemos algunos soberbios pasajes de 
Cecchi y Baldiai. Entre los escritores narrativos hallamos la íntima 
descripción de un pequeño mundo provinciano (como en Moretti), 
o el humor fantástico de Palazzeschi y Zavattini Aún cuando Gli 
Indifferenti, precoz obra maestra del mejor novelista de Italia, Mo- 
ravia, causó un escándalo y se prohibió todo comentario sobre ella, 
sí pudo publicarse. En Italia no hubo un caso Pasternak, ni cartas 
como las que se escribieron a la revista Novyi Mir sobre el asunto del 
Dr. Zhivago. Algunos filósofos como Croce, De Ruggiero, Martinetti 
y Calogero, adoptaron el sistema de hablar de política a guisa de 
filosofía. De este modo, Piero Martinetti (uno de los doce) pudo 
criticar el concepto hegeliano de Estado en su Razón y Fe. Los histo- 
riadores proyectaron temas contemporáneos en su estudio del pasado; 
de este modo Gaetano de Sanctis, en su Historia de los griegos, pudo 
demostrar que la sociedad helena había declinado con la erosión de la 
libertad. Luigi Salvatorelli afirmó los valores liberales del Risorgi- 

sento, y Concetto Marchesi, eminente erudito clásico, introdujo la 
discusión de la tiranía en sus ensayos sobre Tácito y Séneca. Incluso 
traducciones de De Tocqueville, Jhering y Fisher sirvieron a un pro- 
pósito similar. 
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La Academia Italiana 


Con objeto de ganarse la buena voluntad de los intelectuales se 
fundó la Academia Italiana en 1929. Su sección de Ciencias Exactas 
sc incorporó a la antigua y gloriosa Academia dei Lincei. Las ciencias 
sociales y las Bellas Artes habían carecido de una institución análoga. 
En 1945, a sugerencia de Croce, la Academia fue disuelta, y se hicieron 
numerosos chistes sobre los hombres de letras y los pintores que, con 
las espadas y los sombreros de plumas, cobraban un generoso cheque 
cada mes. Pero los académicos de Francia también llevan uniforme, y 
nadie lo encuentra divertido, y cada régimen trata de integrar en él 
a los intelectuales mediante premios y subvenciones más o menos 
liberales, Si algunos de los académicos fueron de poco mérito, también 
hubo entre ellos escritores ilustres, tales como Salvatore di Giacomo, 
Cesare Pascarella y Emilio Cecchi; famosos músicos como Pietro 
Mascagni, Lorenzo Perosi, Ildebrando Pizzettiz y muchos críticos de 
valía, filólogos, escultores, pintores y arquitectos. El más famoso y 
popular de los poetas locales de Roma, Trilussa, no ingresó en la 
Academia, pero disfrutó del privilegio de la libertad de publicar y 
hacer circular sus sátiras punzantes a guisa de fábulas, a menudo muy 
transparentes: considerable hazaña en un régimen totalitario. Al 
parecer D'Annunzio rechazó al principio la presidencia de la Academia, 
pero la aceptó poco tiempo antes de su muerte. 


El apogeo del fascismo 


Los primeros días de la Academia coincidieron con lo que podría 
considerarse la edad de oro del fascismo. Sus más fieros oponentes 
habían sido enviados al exilio, internados, o silenciados de algún modo; 
las grandes obras públicas, como las de los pantanos de Pontini, y la 
electrificación de los ferrocarriles, se ganaron la aclamación general; 
y se comenzó un notable cuerpo de legislación social. Las ceremonias, 
los desfiles militares y las pruebas gimnásticas, no habían alcanzado 
aún el punto de saturación, y todavía conservaban su interés e infla- 
maban a los jóvenes; no eran aún todo lo opresivas y ridículas que 
llegaron a ser durante la Segunda Guerra Mundial. La gran crisis 
económica de los Estados Unidos tuvo eco en todo el mundo, pero 
Italia parecía resistir con bastante éxito el desastre económico y finan- 
ciero, y así se escucharon alabanzas de Churchill, y luego de Roosevelt, 
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e incluso de mentes críticas como la de Bernard Shaw y H. G. Wells. 
En los años 30 era demasiado pronto para ver cuánto había de puro 
bluff en la tan cacareada prosperidad y en el aparente progreso. A 
pesar de los consejos y melancólicas profecías de los exiliados Nitti, 
Sforza, Sturzo, Salvemini y Rosselli, muchos de los que permanecían 
en Italia habían Cambiado ahora de opinión. Véase, por ejemplo, las 
grandiosas y entusiastas concentraciones en lo que fueran (y después 
han vuelto a ser) las provincias “rojas” de Emilia, Romagna y las 
Marcas. Esto no puede explicarse solamente en términos de coerción 
y temor. 


E: Estado cor porativo 


En los años 30, algunos intelectuales (entre ellos Olivetti, Gentile, 
Bottai y Arena) trataron de formar un Estado corporativo que pudiera 
dominar desde arriba todas las organizaciones económicas, actuando 
como árbitro entre los patronos y los empleados, y suprimiendo el 
egoísmo de los individuos y los intereses particulares de los grupos 
en aras de los intereses superiores del Estado. Esto fue una ilusión, y 
los escritores más recientes han demostrado que, a pesar de las leyes 
corporativas de 1934, el gobierno fascista nunca fue imparcial entre 
el capital y el trabajo, o acerca de las diferencias que dividían a capi- 
talistas y proletarios. Mientras los grandes industriales, en excelentes 
términos con el régimen, habían situado a sus abogados más capaces 
entre los que representaban a los empresarios, los asuntos de los traba- 
jadores estuvieron a menudo en manos de abogados, profesorés, pro- 
pagandistas y hombres de dudosa habilidad en el campo de las disputas 
laborales. Los conflictos latentes se resolvieron con un espíritu pater- 
nalista; es cierto que la decisión adoptada favorecía a menudo a los 
trabajadores, pero la estructura siguió siendo una ficción. 


Igualdad racial y conquista de Etiopía 


En un mismo año (1934) fue asesinado el canciller austríaco 
Dollfus, y Hitler llevó a cabo su primer intento de apoderarse de 
Austria. Mussolini pareció indignarse ante la acción del Fúhrer; 
inmediatamente movilizó unas cuantas divisiones que envió al Brenner, 
y acogió en Italia a los refugiados de los nazis, entre ellos a numerosos 
judíos intelectuales y de distintas profesiones. La prensa se extendió 
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ampliamente en sus críticas y burlas del racismo alemán. Un ejemplar 
del periódico L”Italiano publicaba el célebre artículo en el que su 
director Leo Longanessi, junto con Giovanni Ansaldo y otros, ridicu- 
lizaba la teoría racista. Así se reforzó la posición internacional de 
Mussolini y su papel de dictador “benigno y humano” (comparado 
con el fanatismo del Fihrer) fue exaltado por muchos, entre ellos los 
que habían hallado refugio y trabajo en Italia. 

Mientras tanto seguían adelante los planes para la campaña de 
Etiopía, la primera etapa en la expansión colonial, tan soñada. Leer 
documentos del periodo supone el constante asombro ante la ineptitud 
de la labor diplomática y la propaganda extranjera que precedió a la 
empresa. Sin embargo, Italia invadió Abisinia, frente a las protestas 
de la Liga de Naciones, y muchos vieron en esto la oportunidad de 
acogerse a la bandera fascista. Por ejemplo, el antiguo sindicalista 
Arturo Labriola, antes Ministro de Trabajo; y el anterior Primer 
Ministro Orlando; y el mediocre pero famoso poeta Sem Benelli; y el 
brillante periodista de la oposición Giovanni Ansaldo, que hiciera 
del Lavoro de Génova, el periódico menos conformista de Italia, pero 
que ahora cumplía su misión de director del Telegrafo (periódico del 
conde Ciano) con todo el ardor de un neófito. Incluso Benedetto 
Croce, que contribuyó con su insignia de senador a una colecta de oro 
para la madre patria. 

La campaña, tal como fue proyectada por el coronel Repington y 
otros expertos militares, había de durar diez años. En realidad, gracias 
a la inmediata concentración a gran escala de hombres y maquinaria 
de guerra, terminó al cabo de unos meses, contrariamente al carácter 
general de la mayoría de las campañas coloniales. Hubo gran entu- 
siasmo por esta empresa en Italia, incluso entre los intelectuales, 
aunque ninguna de las muchas obras típicas, publicadas en esa época, 
es de mucho valor. A pesar de la mala impresión que el desafío de 
Mussolini a la Liga de las Naciones produjo en la opinión mundial, 
su papel subió enormemente, especialmente después del Acuerdo de 
Caballeros de 1937, que hizo que pareciera inminente el recono- 
cimiento por parte de Inglaterra de aquel fait accompli. En 1937, la 
Universidad de Lausana -—-donde muchos años antes había escuchado 
Mussolini las conferencias de Pareto— le concedió el título de Doctor 
Honoris Causa. No se puede hablar de presiones en este caso. ¿Qué 
hubiera podido utilizarse para inducir a una universidad libre, en la 
Suiza libre, a honrarle de ese modo? 
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El Eje Roma-Berlín 


Uno de los más graves errores personales de Mussolini fue su sus- 
picaz e impulsiva mentalidad provinciana, que le llevó a soñar en 
siniestras vendettas en ocasiones en que un anglosajón hubiera contes- 
tado con la indiferencia. Para conmemorar la resistencia de Italia 
ante las sanciones —que le fueran impuestas “por 52 naciones”, y que, 
en realidad, habían hecho poco daño, al excluirse el aceite de la 
lista— se fijaron resonantes inscripciones en todos los pueblos de Italia, 
a la vez que su odio por las potencias “plutocráticas”, que se mos- 
traban remisas a reconocer la anexión de Etiopía, le acercaba gra- 
dualmente a Alemania. El gobierno fascista se negó a asociarse con 
las protestas expresadas por otros firmantes del Tratado de Versalles 
cuando Alemania violó la Cláusula referente a la desmilitarización de 
las tierras del Rin. Italia intervino, junto con Alemania, en España. 
Y en 1938, para sorpresa de todos, introdujo la legislación antisemita. 
Unos 109 profesores universitarios judíos se vieron privados de sus 
puestos, entre ellos fervientes fascistas como el especialista en rela- 
ciones de trabajo, Gino Arias, y el rector de la Universidad de Roma, 
Giorgio del Vecchio. Los funcionarios del Estado y los oficiales judíos, 
de los que había gran número, a menudo de elevado rango, fueron 
despedidos, y los mismos extranjeros que hallaron tan cálida bien- 
venida cuatro años antes se vieron expulsados ahora. La ideología del 
fascismo se había identificado con la de los nazis, e Italia fue arras- 
trada también a la guerra de Hitler, una guerra cuya extrema impo- 
pularidad databa de su mismo comienzo. 


La guerra civil 


Una vez que los Aliados desembarcaron en el Norte de Africa, y 
se libró la batalla de Stalingrado, la guerra se precipitó hacia su fin. 
Los fascistas moderados y la corte hicieron esfuerzos, bastante ineptos, 
para separar a Italia de Alemania. El rey buscó refugio en el sur, 
Mussolini fue depuesto, liberado después por los alemanes, y puesto 
a la cabeza de una república socialista, de corta vida, en el norte. 
El país probó los horrores de la guerra civil. En el llamado Reino del 
Sur, los intelectuales se agruparon en torno a Benedetto Croce y a sus 
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asociados, Nicoline, De Ruggiero, Omodeo y el editor Laterza* El 
anciano filósofo, cuyo vigor no revelaba sus años, se dedicó a la lucha 
y al debate público, incluso después que Roma fuera liberada. Pero 
no debemos olvidar el hecho de que, aunque la mayoría de los inte- 
lectuales italianos estaban con Croce y con los que pédían el retorno 
a un régimen de libertad, algunos —posiblemente por un engañoso 
sentido de lealtad — permanecieron fieles al fascismo hasta el mismo 
fin. Giovanni Gentile fue asesinado en las calles de Florencia por los 
guerrilleros comunistas; el erudito clásico Goffredo Coppola (rector 
de la Universidad de Bolonia) murió de un tiro, y otros, entre ellos 
Ardengo Soffici (uno de los más puros escritores toscanos) se vieron 
privados de los derechos civiles durante algún tiempo. Cuando el 
ejército alemán se rindió, y Mussolini fue ejecutado, se estableció un 
gobierno de Unión Nacional, y una Italia en ruinas pudo recuperarse 
gracias a la comprensiva actitud de los Aliados, y, especialmente, de 
los Estados Unidos. 


Renacimiento intelectual 


Entre tanta destrucción, y tanto luto, tuvo lugar una brillante 
explosión de actividad literaria, lo cual es bastante comprensible a la 
vista de tantos años de evasión mediante el estilo, o de silencio ante 
la coerción. Despreciada la prosa d”arte, la bella pagina se desvaneció 
de la vista. Los escritores declararon claramente su afiliación —gene- 
ralmente hacia la izquierda— y se enfrentaron con temas políticos y 
sociales, terreno en el que descolló el periódico 1! Politecnico (dirigido 
por Elio Vittorini). Diarios secretos, y notas ocultas hasta el fin de la 
dictadura, salieron a la luz del día. Las faltas y los males de la escena 
italiana que, durante el fascismo, fueran engañosamente simuladas por 
orgullo nacional, se vieron sometidas a toda clase de sátiras. Vitaliano 
Brancati expuso en sus novelas un defecto nacional que hasta entonces 
jamás fuera descrito, el gallismo, el excesivo orgullo erótico del posible 
Don Juan, especialmente notable entre los jóvenes del sur. Carlo Levi, 
famoso ya como pintor, escribió su obra Cristo se detuvo en Ebola, 
que tuvo un éxito inmediato. En ella revelaba la desconocida y arcaica 
“Sociedad campesina” que había yacido en el olvido durante siglos 


Y Benedetto Croce, Pagiñe folitiche, Bari, 1945, p. 123. 


249 


entre las colinas de Calabria y Lucania, en casi total aislamiento del 
progreso del resto de Italia, y que él había podido observar durante 
su exilio político en el sur. Alberto Moravia revivió las vicisitudes 
de la guerra en las páginas de La Ciociara; Leonardo Sciascia des- 
cribió los sombríos detalles de la vida siciliana; Aldo Palazzeschi sati- 
rizó a los dictadores caídos en Tre Imperi Mancati; y Cesare Pavese 
explotó los trucos y técnicas de los novelistas americanos, que había 
traducido expertamente, para pintar el Piamonte que él conocía. Pero 
el gran éxito a escala internacional fue El leopardo, la obra póstuma 
del anciano y hasta entonces desconocido Giuseppe Tomasi di Lam- 
pedusa, en la que vemos reflejada la poderosa y triste imagen de una 
Sicilia inmóvil durante siglos y que entonces tenía que hacer frente 
a nuevas y extrañas fuerzas. 

Así como ganó fuerzas la República, así también fueron acabando 
las purgas y se multiplicaron las amnistías, y con el paso del tiempo, 
incluso los intelectuales que en cierto modo habían colaborado con 
el fascismo, empezaron a recuperar de nuevo la voz. La libertad de 
prensa significaba que podían publicar en su propia defensa, mientras 
que la repulsión con que se contemplaban ciertos excesos de los anti- 
fascistas vino a engendrar la tolerancia. Se iba recuperando cierta 
clase de equilibrio. Hoy, más de dos décadas después de la caída del 
dictador, se manifiesta cierto grado de imparcialidad en cuanto se ha 
publicado, y ahora pueden sopesarse con calma los pros y los contras. 


Conclusiones 


En su confrontación con el fascismo, no todos los intelectuales 
italianos reaccionaron del mismo modo. Algunos lo favorecieron, otros 
se opusieron a él, y muchos intentaron evadirlo, rehuyendo el com- 
promiso y dedicándose al cultivo de su propio y diminuto jardín 
literario. En otros países, sometidos a un régimen totalitario, la mayoría 
de los escritores eligieron entre la despectiva repulsa o la decidida 
entrega. Los intelectuales italianos fueron con frecuencia cuidadosa y 
cortésmente indiferentes. Quizás erraron al inclinarse a un exceso de 
prudencia y a la falta de valor cívico. Pero debiéramos decir en su 
favor, que el fascismo era un fenómeno nuevo en la historia; que las 
circunstancias eran complejas y a menudo engañosas, y, finalmente, 
que el pensamiento y el arte italianos huyen, por tradición, de las 
posiciones extremas, 
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Discusión: el fascismo y los intelectuales 


Un tema central de la discusión fue el de si las ideas y actitudes 
de los intelectuales fascistas podían considerarse originales, Lehmann 
señaló que muchas de las actitudes que G. Mosse había apuntado 
en su exposición eran discernibles no sólo en contextos fascistas, sino 
también en contextos nacionalistas. El antisemitismo de Drumont, por 
ejemplo, se daba en un periodo en el que el nacionalismo era un tema 
importante en los primeros años de la Tercera República. Dérouléde, 
contemporáneo de Drumont, considerado como un intelectual repu- 
blicano relativamente inocuo, mostró ciertas características naciona- 
listas de rasgos virulentos, como su interés por la violencia y el 
derrocamiento de las instituciones republicanas burguesas, El ataque 
a la decadencia se remontaba al siglo xvi, al menos en lo referente a 
Montesquieu. En la práctica, casi todas las tesis sostenidas por los 
intelectuales fascistas existían ya en alguna forma en el siglo precedente, 
o incluso antes. 

Linz desarrolló aun más esta cuestión de los orígenes. Juzgaba 
importante prestar considerable atención a los escritores y pensadores 
antidemócratas y antiliberales del siglo x1x que combatieran la corriente 
ideológica principal en el periodo que siguió a la Revolución Francesa, 
corriente que se expresaba en ideas liberales, progresistas y optimistas. 
Los adversarios de la herencia de la Revolución Francesa crearon las 
condiciones que después permitieron una mejor disposición y una 
actitud más favorable hacia la aceptación de algunas de las realiza- 
ciones fascistas de esas ideas. Estos escritores antidemócratas no eran 
fascistas pues, aunque había en su pensamiento elementos que fueron 
recogidos por los fascistas y cobraron sentido en una perspectiva fas- 
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cista, no era absolutamente cierto que ellos apoyaran o se afiliaran al 
fascismo. Podrían ser denominados más bien prefascistas. El artículo 
de Vita-Finzi había mostrado cuál era su lugar en Italia. En España 
tenemos a la generación castellana que criticó a la sociedad burguesa 
y a la restauración de la política democrática, y tenemos asimismo 
el movimiento de Costa en pro de la regeneración nacional, que 
actuaron al margen de los partidos políticos. No podía ignorarse a 
estos grupos en una discusión sobre los intelectuales y el fascismo. 

Woolf mantenía que sólo en' particulares momentos históricos 
eran significativos los orígenes de los movimientos intelectuales. Al 
estudiar los orígenes de las ideas fascistas, era posible ver un cambio 
en el clima internacional de los años 80 y 90 del pasado siglo. Esto no 
quería decir que las ideas autoritarias que circulaban en las últimas 
décadas del siglo xix hubieran de desembocar necesariamente en el 
fascismo. Pero sí quería decir que hubo una convergencia de ideas 
en esa época particular, de un tipo que más tarde se hallaría en el 
fascismo. 

G. Mosse se mostró de acuerdo en que la particular constelación 
de problemas que entrañó el condicionamiento ideológico del fascismo 
sólo podía hallarse en los años 80 y 90 del siglo xix. La Primera 
Guerra Mundial fue siempre considerada como el elemento crucial 
en cualquier discusión de los orígenes del fascismo. Pero aunque la 
guerra transformó indudablemente al fascismo en un movimiento de 
masas, sólo el condicionamiento ideológico que llevó al fascismo expli- 
caba por qué se unió la gente a ese particular movimiento de masas. 
Sin embargo, aunque el prefascismo requiriera un examen del periodo 


anterior a la guerra, no había por qué remontarse más allá de la; 


década del 80, cuando el término “degeneración” fue definido en el 
moderno sentido por Morel. 

Elías relacionó lo dicho por Linz con la cuestión de la estratifi- 
cación social, y particularmente la tradición de absolutismo y su 
influencia para estorbar el desarrollo de un sistema real multipartidista. 
El despotismo absoluto y la tradición que creó en Alemania —y quizá 
en España, y en otros muchos países— desempeñó un papel impor- 
tante, ya que dio origen a una clase media sim experiencia política, 
“una clase media que estaba, en consecuencia, más abierta a una 
variedad de influencias intelectuales que su contrapartida en países 
tales como Inglaterra. Pero, para estudiar este problema, era necesario 
remontarse más allá del principio de siglo. 
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Lubasz opinó que considerar al fascismo como un fenómeno esen- 
cialmente cultural era nocivo. Sí era perfectamente razonable y útil 
el trazar los orígenes intelectuales de las doctrinas fascistas hasta el 
siglo xrx. Pero también era importante estudiar el origen del desarrollo 
social, económico y político. Los intelectuales no piensag ni encuentran 
sus ideas en un vacío ni tampoco las ideas hallan público en un vacío. 
A través de todo el siglo xix, Alemania e Italia sufrieron profundos 
cambios —la unificación nacional, la transformación de una clase de 
política en otra, el impacto del capitalismo sobre la agricultura, el 
desarrollo de la industria y del proletariado industrial— que consti- 
tuyeron el contexto del pensamiento. Las raíces de la ideología fascista 
sólo podían estudiarse adecuadamente dentro de ese contexto. 

Lehmann mantuvo que lo que distinguía a la historia intelectual 
de la historia de las ideas era el estudio de las ideas en relación con 
los actos. En este contexto, Sorel —a quien Vita-Finzi tendía a re- 
chazar— tenía gran importancia. Pues aunque sus escritos fueron 
leídos directamente por pocos en Francia, fueron sentidos por muchos, 
y, generalizados como slogans, adquirieron penetrante influencia. La 
fe en la huelga general no era una simple quimera en la época en 
que Sorel publicó sus Reflexiones sobre la violencia (1906). Formaba 
parte del programa de Pelloutier cuando éste estableció la primera 
federación de sindicatos en 1889; el concepto de la huelga fue for- 
mulado no sólo por Pelloutier, periodista de sobrecargado tono anar- 
quista y marxista, sino también por Aristide Briand, respetable aboga- 
do. Hubo un intento por transformar la teoría en práctica en el mismo 
año, en un huelga de ferrocarriles. La idea permaneció como un 
sueño del Syndicat des Bourses du Travail, formó parte del programa 
extraoficial de la C.G.T., y finalmente fue adoptada como la política 
oficial del movimiento sindical francés en el Congreso de Amiens, 
en 1906. Los escritos de Sorel tuvieron, por tanto, un propósito 
extremadamente práctico —como artículos explicatorios o aclaratorios, 
anteriores a la formulación de la Carta de Amiens— y una definitiva 
influencia, sobre todo porque coincidieron con las noticias de lo que 
podía considerarse más aproximado a una huelga general en Rusia, 
que no tuvo éxito. Los sindicalistas franceses hicieron todavía otro 
intento por promover una huelga general en el mismo año. 

Vita-Finzi aún tenía reservas sobre el grado de influencia de Sorel. 
El mismo Sorel admitió que tenía menos de un millar de lectores en 


253 


Francia, y que se sentía enormemente desanimado. En Italia sus 
seguidores serían probablemente más, y por diversas razones intelec- 
tuales. Croce fue quien lo introdujo en Italia, y el famoso periodista 
Missiroli le ofreció las columnas del principal periódico de Bolonia. 
Mussolini ciertamente había leído artículos de Sorel, y probablemente 
influyeron mucho en él. Pero ni siquiera en Italia llegó a tener autén- 
tica influencia, aparte de pequeños grupos intelectuales, de pequeñas 
élites. La Revolución Rusa influyó mucho más en las masas en lo 
referente al cultó de la violencia. Pero Lenin, a su vez, no había 
sido influido por Sorel, y tenía de éste una opinión muy pobre. 

G. Mosse defendió su tesis del fascismo como movimiento cultural. 
Por cultura significaba una actitud mental, y, en último caso, esta 
actitud era lo que precedía a cualquier factor sociológico. Por ejemplo, 
aunque la industrialización era indudablemente importante, el precon- 
dicionamiento intelectual era todavía más crucial. Por ejemplo, sólo 
ello podía explicar por qué los alemanes hicieron su particular elec- 
ción en 1933. 

S. Nosse había cuestionado la validez de las comparaciones y dis- 
tinciones entre la derecha y la izquierda. Lehmann discutió si —al 
menos en la escena francesa que, en muchos casos, podía tomarse como ¡ 
ejemplo— un intelectual, en un momento dado, no podía haberse 4 
asociado con un movimiento de extrema izquierda o de extrema 
derecha si las circunstancias hubieran sido satisfactorias. Señaló el 
ejemplo de un gran número de contemporáneos de Jaurés para los 
cuales la violencia era un culto (un culto deseado, aunque no siempre 
practicado), y discutió si, en otras circunstancias, Jaures podía no 
haberse hallado en el mismo lado. Sorel era el clásico ejemplo de 
un intelectual que había sido diversamente interpretado como profeta 
de la derecha o de la izquierda. ¿Ofrecían esas categorías un útil 
instrumento conceptual? 

Mason discutió la asimilación de G. Mosse de los intelectuales 
fascistas a los antifascistas en el mismo esquema de categorías. En 
cierto aspecto parecía haber una similitud básica entre estos dos grupos 
de intelectuales: ambos eran soberbiamente utópicos, románticos, “de 
otro mundo”. Pero, dada la intención de G. Mosse de comprender a 
los fascistas intelectuales “desde el interior”, en sus propios términos, 
era imposible asimilar a los dos grupos a causa del contenido de su 
pensamiento. Los pensadores antifascistas de los años 30 no estaban 
preocupados en su conjunto por el mito o la violencia. Al contrario, 
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se preocupaban por el debate social, que se expresaba en una retórica 
que, al menos en términos formales, era claramente racionalista más 
bien que antirracionalista. 

G. Mosse se negó a aceptar esta distinción. Desde luego era impo- 
sible considerar la literatura fascista como racionalista. Tenía sus 
propios atractivos basados en parte en el culto de la ácción y de la 
violencia. En realidad, en Europa la derecha tenía una tradición tan 
amplia de violencia y activismo revolucionario como la izquierda. Pero 
existían grandes similitudes entre cierto tipo de intelectual de la iz- 
quierda y los intelectuales fascistas, empezando por la observación 
de que el racionalismo no se aplicaba a ninguno de ellos. Pues Rosselli 
y muchos escritores similares de la izquierda eran intelectuales kantia- 
nos, y, en consecuencia, no podían describirse como racionalistas. 
Naturalmente, su comparación no se aplicaba a todos los intelectuales 
antifascistas, sino solamente a cierto tipo de idealismo izquierdista. 

Linz pensó que una discusión del fascismo y los intelectuales re- 
quería el examen de las reacciones de los intelectuales no fascistas ante 
cl fenómeno del fascismo. El no se refería a los antifascistas que, natu- 
ralmente, adoptaron una posición negativa al principio, sino a los 
intelectuales que vieron ciertas cosas buenas en el fascismo y simpa- 
tizaron con él; que vieron su atractivo como algo nuevo que merecía 
que se le prestara atención y no se limitaron a ignorar el fenómeno, 
sino que se relacionaron con él de un modo que no fuera necesaria- 
mente negativo. 

Woolf creía que era necesario estudiar 2. los intelectuales no fas- 
cistas por una razón diferente: para mantener un sentido de la 
proporción. La pregunta que Mosse no hizo jamás fue por qué tantos 
intelectuales se sintieron atraídos por el comunismo, mientras que 
muy pocos lo fueron por el fascismo. La diferencia en números totales 
ofrecía una perspectiva diferente de cualquier discusión del fascismo 
como movimiento cultural. 

De Felice consideró que los intelectuales fascistas italianos tendían 
a representar el ala revolucionaria dentro del partido en la lucha 
contra los tradicionalistas. Estos revolucionarios fallaron políticamente, 
y es interesante comprender por qué. La meta que se fijaron los inte- 
lectuales, como Malaparte o Maccari, era sustituir la vieja clase gober- 
nante por una clase directora. Trataron de hacerlo transfiriendo la 
ideología del corporativismo dentro de la clase política, y teorizando 
la necesidad de acentuar el carácter piramidal del fascismo, con el 
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partido en la cumbre y el Estado en la base da la pirámide. Pero, en 
Italia, la relación existente fue precisamente lo contrario: el Estado ¡ 
estaba en la cumbre, con sus dirigentes entrenados antes que el fascismo ; 
llegara al poder, mientras que el partido estaba en la base. La facción + 
fascista triunfante aceptó un compromiso con el orden existente, a 
causa del temor a la revolución que embargaba a las clases gobernantes 
en Italia, Pero la motivación básica de esta facción fue también el 
temor a la revolución, temor a que los fascistas del ala izquierda ; 
se. movilizaran y lograran el poder. Así que el intento de crear una 
clase dirigente fascista falló en los primeros años del régimen. El ? 
último intento tuvo como teórico a Bottai, que propuso un compro- -¿ 
miso entre el fascismo y el catolicismo en 1929, en época del Concor- ; 
dato. Fue el único que comprendió las posibilidades de insertar el ' 
movimiento católico en el centro del resurgimiento fascista, pero ¿ 
fracasó. 

Linz opinó que Mosse había restringido excesivamente su defini- A 
ción del intelectual fascista. Muchos negarían que la etiqueta “inte- 
lectual” pudiera aplicarse a individuos como Alfred Rosenberg. Pero 'P 
su modo de pensar, su clase de lógica y de estilo, también merecía * 
atención. No bastaba con las figuras importantes del arte y la litera- : 
tura; estaban también los de segunda fila. Y, junto a éstos, los inte- |] 
lectuales académicos del partido fascista que, en algunos casos, eran 
profesionalmente muy competentes. Podríamos señalar, por ejemplo, al 
sociólogo político Roberto Michels, o al experto legal Heidemann, que ' 
tenían grandes simpatías por el fascismo. A 

Woolf opinó también que Mosse había sido demasiado restrictivo ¡ 
en su elección de los intelectuales fascistas. Se había concentrado en ¿ 
movimientos que, o bien no habían alcanzado todavía el poder, o que 
permanecían en la oposición. Existía cierta diferencia entre la atrac- ¿ 
ción que podía ejercer el fascismo en los intelectuales cuando estaba 
en la oposición, y su atractivo como régimen. En parte esto podía “ 
considerarse como una cuestión de generaciones. En el caso italiano, ¿ 
era discutible si los primeros intelectuales fascistas seguían profunda- 
mente interesados en el fascismo después de los primeros años —y las ¿ 
primeras desilusiones— del régimen. La generación más joven, que ¿ 
creció bajo el fascismo, poseía un enfoque distinto, y buscaba en el ¿ 
fascismo metas distintas de las que perseguía la generación que se j 
unió al movimiento en los primeros años de la década del 20. q 

Mason recogió el punto de vista de De Felice sobre la posición 3 
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de los intelectuales con relación al poder político. En la Alemania 
nazi, el poder político entró crecientemente en conflicto con la ideolo- 
gía del movimiento nazi. Para mediados de la guerra, casi se podía 
hablar de redundancia de la ideología en conjunto en la Alemania 
nazi. Aunque la jefatuta del partido seguía insistiendo en tratar de 
formar al mundo según su ideología, sus decisiones fueron precisa- 
mente las que más podían perjudicar a la eficiencia del sistema 
político: el exterminio de los judíos, la esclavitud en masa de los 
trabajadores extranjeros, etc. En realidad en Alemania surgió una 
generación de intelectuales totalmente nueva, especialmente en las 
Secciones de Asalto, que se mostraba completamente cínica sobre 
los postulados ideológicos. Había hombres como Schellenberg total- 
mente entregados al ejercicio y disfrute del poder por el poder en sí. 
El nazismo apenas tenía ya porvenir para mediados de la guerra. 
Pero, si se pudiera proyectar el desarrollo de los Estados fascistas en 
un futuro, esta misma figura del intelectual moderno sería lo que 
se convertiría en el arquetipo del intelectual fascista, no los intelectuales 
originales que habían estado presentes en el nacimiento del fascismo, 
y que hubieran acabado por declinar al no estar realmente relacio- 
nados con las necesidades de un sistema de poder político. 

G. Mosse opinó que era necesario empezar con una síntesis cul- 
tural, porque los intelectuales fascistas se veían a sí mismos principal- 
mente en términos culturales y estéticos. Tales intelectuales no tenían 
política económica, por ejemplo, porque pensaban que las ideas cul- 
turales resolverían todos los problemas. Esta actitud era idealista, pero 
incorporaba lo que pudiera llamarse un sentido de revolución des- 
plazada. A causa de esto, y por sus amplios fines, fue una ideología 
antisistema establecido. Estos intelectuales tenían importancia para los 
líderes fascistas, porque venían a definir el criterio estético. Tal vez 
Mussolini juzgara su función poco importante, pero Hitler no, desde 
luego. Junto a estos intelectuales estaban los segundones, según seña- 
lara Linz. Lo imprescindible era investigar la relación entre el fascismo 
y la cultura popular. Pues estos fascistas de menor importancia eran 
también personas íntimamente ligadas a la corriente principal de lo 
que pudiera llamarse cultura fascista. La compra de libros, bajo 
el régimen nazi, no estuvo sujeta a la presión del partido, pero la clase 
de literatyra que se producía, al menos en Alemania, era la misma 
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que las muchachas de servicio solían leer en las décadas del 80 y del 90 
del siglo xrx. Mosse no estuvo de acuerdo con Mason en que los inte- 
lectuales de las Secciones de Asalto se preocuparan puramente del 
ejercicio del poder político. Poseían una especie de idea nietzscheana, 
distinta del mero ejercicio del poder, y dada a un nivel ideológico. 
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